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Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 1
Ndbr. Edvarda Benede 3, 118 00 FPraha 1

1 ZT 1912008 - 242 V Praze dne 17. srpna 2009

USNESENI

Obvodni statnd zastupkyné pro Prahu | rozhodla dnedniho dne v trestni videl vedené
proti obvinéné Marcele Urbanové, nar, (T ¢
pro trestny &in khivé vipovédi o pepravdivého znaleckého posudku podie § 175 odst. 2 pism,
a) trestnibo zdkona takto:

Podle § 172 odst. | pism. b) trestnibo fadu se tresini stihdni vedené proti obvinéné
Marcele Urbanové, nar, 19.6.2009, bytem Semetin 1464, okr, Vsetin pro skutek spodivaici
v tom, 2¢ jako svidek ve véci obv. Jitiho Cunka. nar. 22 2.1959 a obv, Ing. Petra Hura, nar.
19.6.1966 s¢ zémérem oviivnit rozhodnuti orgdnd Sinnych v trestnim fizeni v jegich trestni
véci, vedené Policil CR UOKFK SKPV, Expozitura Ceské Buddjovice pod CTS: OKFK-
21 4-2007, vypovidala v procesnim postavens svédka po fadném poudeni o svém procesaim
aostaveni o viznamu svadecké vipoveds die pristudnich ustanoveni trestnibe tidu a €2 o
tresinich naslednich khiveho ohvindné podie § 174 tresiniho zikona a kfive vypovédi podie §
175 sresinibo zékona, ve doech 2.3.2007 a 3,5.2007 na PCR UOKFK, Expozitura Ostrava,
pracovided Olomous a dne 26.7.2007 na PCR UOKFK SKPV, Expozitura Ceské Budgjovice,
pracovidsd Praha 1, DidZdénd 6 nepravding, kdy zeiména uvedla, 2¢ Jiti Cunek médl dne
11.2.2002 ve Vscting na Méstském Ghadé Vsetin, jako tehdejdi starosta mésta Vsetin plevzit
po ptedchozi telefonické dohode s Ing. Petrem Hurtow, winéné 1ého2 dne v rannich hodinach,
od jebo manzelky Mantiny Hurtové obdlku formatu A4, Kterou naslednd roztrhl, vysunul 2 ni
Atos* bankovek a Marcely Urbanové se phed jejim stolem zepual, zda vi, jak vypadd pil
mega™ a prohldsil, 2e wkio se vydelivaji penize, 2e 10 je jeho odména za prode) podilu ve
vsctinskych bytech, a dile nepravdivé vypovidala o mistu pobytu Jittho Cunka na Ufade
vdobd, kdy k ptedini melo dojit, jakoZ | o motivech, pro které mél zmitovanou ddstku
plevzit, phitemZ v dlisledku trestnibo tizeni zaloZeného na podkiadé kfivich sviddeckych
vipovidi Marcely Urbanové a s ohledem na osobu Jitiho Cunka, dobu a okolnosti, kdy bylo
pledmétné trestni Fizend vedeno a zejména s ohledem na zisem médii o tento plipad, plestal
Jiti Cunek vykondval funkei mistopfedsedy Viddy CR, ¢im2 dodlo k viraznému zisahu do
jeho ziklxdnich priv, phitemZ dne 16.11.2007 5 priivni moci dne 19.11,2007 bylo usnesenim
stitntho zistupee Okresntho stitniho zastupitelstvd v Jihlave pod sp. zn. ZT 3272007 shora
uvedené trestni stihdni obvinénych Jitiho Cunka a Ing. Petrn Hurty vedené Policii CR
UOKFK SKPF, Expozitura Ceské Buddjovice pod CTS: OKFK-21/4-2007 podie § 172 odst.
I pism. a) trestnibo Fdu zastaveno s tim, 2¢ je¢ nepochybné, Ze se nestaly skutky, pro které se
stihdni vede, v ném2 byl spatfovin trestny ¢in kiivé vipovidi a nepravdivého znaleckéeho
posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkona

zastavuje nebot tento skutek nend trestngm Sinem a neni ddvod k postoupeni vici,




Odivodnéni

Usnesenim policejniho organu PCR SKPV Praha | &j. ORI-4043-28/TC-2008-79-1 z¢
dne 10.6.2008 bylo proti obvinéné Marcele Urbanové zahajeno podle § 160 odst. | trestniho
fadu trestni stihdni pro trestny ¢in kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona . kter¢ho se méla dopustit tim, Ze jako svédek
ve véci obv. Jifiho Cunka, nar. 22.2.1959 a obv, Ing. Petra Hurta, nar. 19.6,1966 se zamérem
ovlivnit rozhodnuti organi ¢innych v trestnim Hizeni v jejich trestni véci, vedené Policii CR
UOKFK SKPV, Expozitura Ceské Buddjorice pod CTS: OKFK-21/4-2007, vypovidala
v procesnim postaveni svédka po fadném poudeni o svém procesnim postaveni a vyznamu
svidecké vypovedi dle pfisludnych ustanoveni tresiniho Fidu a 1€2 o trestnich ndsledcich
kfivého obvinéni podle § 174 trestniho  zikona a kiivé vypovedi podle § 175 westniho
zikona, ve dnech 2.2.2007 a 3.5.2007 na PCR UOKFK, Expozitura Ostrava, pracovisté
Olomouc a dne 26.7.2007 na Policii CR UOKFK SKPV, Expozitura Ceské Budé&jovice,
pracovi$té Praha 1, Dlazdénd 6 nepravdivé. kdy zejména uvedla, Ze Jiti Cunek mél dne
11.2.2002 ve Vseting, na Méstském dfadé Vsetin, jako tehdejsi starosta mésta Vsetin pfevzit
po piedchozi telefonické dohodé s Ing. Petrem Hurtou, u¢inéné téhoZ dne v rannich hodinach,
od jeho manZelky Martiny Hurtové obdlku formatu A4, kterou nasledné rozirhl, vysunul z ni
~5tos" bankovek a Marcely Urbanové se pted jejim stolem zepral, zda vi, jak vvpadd .pal
mega” a prohlasil, Ze takto se vydélavaji penize. 2¢ 10 je jeho odména za prodej podilu ve
vsetinskych bytech, a dale nepravdivé vypovidala o mistu pobyiu Jittho Cunka na Gfadeé
v dobé, kdy k pfedani mélo dojit, jakoZ i o motivech. pro kieré mel zmifovanou ¢astku
pfevzit, pfi¢emZ v disledku trestniho Fizeni zaloZeného na podkladé kiivych svédeckich
vipovédi Marcely Urbanové a s ohledem na osobu Jitiho Cunka, dobu a okolnosti, kdy byvlo
ptedmétné trestni Hizeni vedeno a zejména s chledem na zdjem médii o tento piipad, piestal
Jitt Cunek vykonavat funkei mistoptedsedy Viady CR, ¢imz doslo k vyraznému zisahu do
jeho zakladnich prav, pticem?2 dne 16.11.2007 s pravni moci dne 19.11.2007 bylo usnesenim
statniho zastupce Okresniho stainiho zastupitelstvi v Jihlavé pod sp. zn. ZT 327/2007 shora
uvedené trestni stihani obvinénych Jifiho Cunka a Ing. Petra hurty vedené Policii CR UOKFK
SKPV, Expozitura Ceské Budgjovice pod CTS: OKFK-21/4-2007 podle § 172 odst. 1 pism,
a) trestniho fadu zastaveno s tim, Ze je nepochybné, Ze se nestaly skutky. pro které se stihani
vede. Uvedené usneseni policejniho orgénu dle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 10.6.2008
bylo dalsim usnesenim policejniho organu PCR SKPV Praha 1 ¢&,j. ORI-4043/TC-2008-79 ze
dne 11.6.2008 podle § 131 odst. 1 trestniho #adu s odkazem na ustanoveni § 138 trestniho
fadu opraveno, a to v Casti odivodnéni tohoto usneseni, ve kierém bylo nespravné uvedeno
datum zahdjeni Gkonu trestniho Fizeni.

Tento postup policejniho orgdnu stitni zastupce shledal zikonnym a oddvodnénym,
nebot' pfi provéfovani véci bylo zjisténo, e trestni stihdni vedené PCR UOKFK SKPV
Expozitura Ceské Bud&jovice pod CTS: OKFK-21/4-2007 proti Jitimu Cunkovi a spol.bylo
usnesenim statniho zastupce OSZ v Jihlave sp.zn. ZT 327/2007 podie § 172 odst.] pism.a) tr.
tadu zastaveno s tim, Ze je nepochybné Ze se nestaly skutky, pro které sc trestni stihdni vede,
nebot’ bylo prokazino, Ze Jiti Cunek za okolnosti, kieré popsala svédkyné Marcela Urbanov,
2adné finantni prostfedky neptevzal. Svédei J. Cunek, Mgr. J. Bierza, ing. M. Pitek a ing. M.
Rozhon v ramci gmvéfovéni se vyjadfili obdobnym zplsobem jako v citovaném trestnim
tizeni proti obv. Cunkovi a samotnd Marcela Urbanovd v rdmei provéfovini odepiela k véci
vypovidat. Tyto skute¢nosti pak po vyhodnoceni nasvédéovaly zavéru, Ze byla dana zdkonem
pozadovand v&3i mira pravdépodobnosti spachani daného trestného &inu Marcelou
Urbanovou a tudiz byly splnény zikonné podminky pro postup podle § 160/1 tr. Fadu vidi jeji
0sobé.
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V rdmcl vyietiovdni pak byly opativay nize uvedené stinné dakazy, ze kterych stani
zistupce vychazel pii svém rozhodnuti ve vic: :

Spisovy materidl PCR TTOKTK SXPY Fxporiture Ceské Budéjovice, CTS: OKFK-
21/4-2007, vielné usneseni stdintho zéstupee QS7. Jihlava spzn. 7T 3272007 ze dne
[6.11.2007, které nabylo pravai moci doe 19.11.2007 a kterym bylo podle § 172/1a) tr.fadu
zastaveno trestni stihéni  obvinénych Jifiho Cunxa a ing. Petra Hurty pro trestné Ciny
pitjimani aplatku podle § 160/1,3b)tr, zakena a pro tr.éin podplaceni podle § 161/1,2b) tr,
zikoranchot' se nestaly skutky, pro které se westnl stihani vedlo. Lze mit za prokazané. na
zékladé provedeného dokazovani, %e Jifi Cunek za okolnosti, kieré popsala obvinénd
Urbanovd 2idné finanénl prostiedky nepievzal a byl vyvricen i ddajny motiv jedndni
obvinéného Cunka na zvyhodnéni firmy HB Real pii vstupu do obchodni spolednosti
Vsetinske byty 4 nabyvti majetkevého podilu mesta,

V ramei 1ohoto westniho fizeni obv. Marcela Urbanova opekované v prucesnim
postaveni svédka a to ve dnech 2.3.2007, 3.5.2007 a 26.7.2007 opakevané uvadela | Zze adajng
vidéla a také potvrzovala prevzeti finanéni dastky S00.000,-Ké Jitim Cunkem dne 11.2.2002 a
snghu jmenovaného o uloZeni penédz v hance dne 14.2.2002, vfetné divadit prod penize
dostal. Od pocateéni faze Fizeni pak postupne sva vrzen! upfestovzla o daldf podrobné
detaily, byt' s¢ jednzlo o udalost, ke které melo dojit zhruba oted 3¢ lev, O técato
skutetnostech  s¢ v3ak piekvapivé nezminila v souvislost sjinym iresinim ozndmenim.
uéinénym na Jifiho Cunka v obdobi po roce 2002, napi.v ozrndmeni ze dne 23.8.2006. pro i,
diny vvdirdnl podie § 233'] tr. zdkona u pomluvy podle § 2061 Ir. zdkona. Xlersm se
zabivala PCR OR SKPV Vsetin pod CTS: ORVS 883/SKPV-2006 a vée byla dne 31.7.2007
dlz § 139a | v fddue odiczena s konstatovanim. Ze ve vECt ngjde o podezieni z trestného Einu.
Rozhednut nadslo pravel moct drem 20.9.2007. V rdmct svich svédeckych vipovédi pak
soudasné ale sama pripousiéla, Ze si nedokdzala vyhadnatit jednini J. Cunka jestli se nejednd
£ieho strany o pouhou exhibici nebo provokact, dokence uvidela, Zze ani nevédéls zda-h se
nejednalo o béZnou pijcku, kterd je pied ni prezentovanz jinak. Vztahy sJifim Cunkern
cznacila jako slozité. Uvadéla, ze ani nezchtéla byt oznamovatclkou Gdajnéhe trestnéhe &inu
Jittho Cunkn v souvislesti s prevzetim shora citované éistxy, dokonce uvedla, Ze svého
pravnike zastupce na policii neposlala, pouze mu petvrdila, Ze je ochotaa popsat policii vici,
ktervch byla uéastna dne 11.2.2002, Ddle uvedla, e byla pod velk¥m tlakem, stim. Ze
svédectvi ji zplhsobila spoustu problémi v Zzivol&, Trestni ozndmeni pak uéinil jeji tehdejs:
prdvni zastupce JUDr. Novdk, kierého vEak v ramei dalsitho fizeni edmitla zhavit miéenlivost.
Ve své stiznosti z¢ dne  16.6.2008 proti usreseni o zahdjeni svého trestniho stihani, mimao jiné
uvedla v souvislosti se zastupovanim jeii osoby timlo obhajeem, Z¢ jim byla nespravné
poudena ve véct své vypovédl, pficemz disiedkem toho bylo v podstaté jeji ssavajici trestni
stibéni. Déle zde uvadéla, Zze nikdy pfed policejnim organem nevypustila zust Zadny
hodnotici soud a jeii vypovéd byla interpretovana policii na zgkladé subjcktivniho hodnoceni
jejiha projevu a vyvozovani zavérd na zaklacé vlastni dedukce policie. Ze spisového materidlo
se pak dale zidt'uje, Ze se samotnim ozadmenim byle pravdépodobné manipulovino
policejnim organem. nebot’ chybi prvni Tredni zdznam policeiniho orgdnu ¢ podaném
ozndmeni. jakoZ i pisemnost, v niZ mélo »i1 uvedeno, Ze starosta Jifi Cunek ohdriel ¢astku
pal milionu K& a z té1o si &ast ulozil na svaj aced, kiera méla 5yt predloZena policejnimu
orginu soutesné ¢ ozndmenim tehdej$im prisnim zéstupcem obvinéné Urbanové,

Vérohodnost tvrzeni obv. Urbanové byla v trestnim fizeni J. Cunka a spol. zkoumana
znaleckym posuckem 2z oboru zdravetnicivi, odvétvi psychologie, kterv sice zkonstatoval
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svém vyslechu u OS Olomouc poté uptesnil, Z¢ poradu vedeni skondil Jifi Cunck kolem 10.30
hodin s tim, Ze v prib&hu porad prichdzeli a odchazeli GEastnici ale on a Jifi Cunck byli na
poradé od za¢dtku aZ do konce.

Na vypovéd' ing. Milana Picka navazuje vypoved svedka ing. Miroslava Rozhona,
ktery uved], Ze inkriminovaného dne mél piedem domluvenou schiizku s Jitim Cunkem, kdy
na tifad prijel néco pred 10.30 hod a poté na Jitiho Cunka chvili ckal.Poté byl sekretatkou
uveden asi po 10 nebo 15ti minutich, pficem? rozhovor s Jifim Cunkem trval 10 aZ 15 minut
a poté spoletné odesli k autu do garazi, kde jej videl odjizdér.Svedek dile uvedl, Ze v dobg,
kdy &ekal na Jitiho Cunka v ndvitévni mistnosti nemohl nikoho vidét odchazel ze sekretaridtu
ani z kancelafe starosty, nebot’ z této mistnosti neni do téchto prostor vidét.Rovnéz tento
svédek zminil svoji vipovéd,, kterou udinil pi jednini u OS Olomouc ve véci ing. Kudlika
s tim. Ze u soudu byl opétovné rozebirdn Easovy usek, kdy mél byt svédek v ptitomnosti Jifiho
Cunka. Z této vypovédi je nutno uvést, Ze svedek upfesnil skutecnost. Ze po krétké schizee,
kterou mél svédek s Jitim Cunkem, doprovodil svédek jmenovaného do gariZe pod méstskym
afadem k vozu, kde se rozesli. Svédek uvedl. ze nemiiZe fict zda pan Cunek nased! do auta
nebo nékam Sel,

Obvinénd Urbanova ve stavajicim tresinim Fizeni vyuzila svého prava daného ji § 33/1
tr. tadu a ve vici odmitla vypovidat, nicméné organim ¢innym v trestnim fizeni adresovala
fadu pisemnych podéni, ve kterych prezentovala své vyjadfeni a stanoviska K véci.

V ramei vydetfovani byly dale zjisfovany okolnosti vziahu prezentace tresiniho stihani
Jitiho Cunka v médiich a sdélovacich prosticdcich a nasledkd, které Jitimu Cunkovi na
zikladé té10 prezemace vznikly. ¢im2 byla plvodn¢ déna pravni kvalifikace jedndni
obv.Urbanové i dle odst, 3, § 173 1r. zakona. Bylo zjisténo z vyjadieni Michaely Jilkové,
moderatorky diskusnich pofad. kiera uskutetnila rozhovor s obv. Urbanovou, ktery byl
uvetejnén dne 31.1.2007 na serveru www..dnes.cz, dile z vyjadieni Vaclava Moravee,
moderdtora pofadu Impulsy Véclava Moravee, Ktery s obvinénou zajidtoval rozhlasovy potad,
ktery byl realizovin dne 15.8.2008 na radiu Impuls. jakoz i z vyjadieni Radka Kedroné.
redaktora Hospodaiskych novin a Martiny Kopecké, redaktorky deniku Lidové noviny, 2e
obvinénd Marcela Urbanovd Zidnym zpisobem sama nevyhledavala publicitu. nevydala
74dné viastni tiskové prohlaseni, poskytovala rozhovory, ve kterych odpovidala na poloZené
otizky. kdy dbala na piesné formulace. Na zdkladé t¢chto okolnosti byla provedena
ptekvalifikace jednini obv. Urbanové pouze na trestny &in kiivé vipovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175/2a) tr. zikona, nebot’ byt' obvinéna byla ve styku s médii a
byla jimi vyhledavina, nebyla zjisténa pfi¢innd souvislost mezi jejim jedndnim a ndsledkem,
tedy odstoupenim Jifiho Cunka z funkce mistopfedsedy viddy CR z divodu velkého zdjmu
médii 0 jeho trestni stihdni a tedy vyznamnému zisahu do jeho zikladnich prav.

Po prostudovani kompletniho spisového materidlu a po zhodnoceni dikazd v souladu s
§ 2/6 tr. fadu dospél sttni zdstupce K zdveru, 2¢ je namisté trestni stihdni obv. Marcely
Urbanové zastavit podle § 172/1b) tr. fadu a to z nize uvedenych divoda :

Aby jednani obvinéné mohlo byti kvalifikovino jako trestny &in kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 2a) w. zikona, musi jako svédek uvést pied
soudem, statnim zdstupcem nebo policejnim orgdnem, ktery kond pfipravné fizeni podie
wrestniho fadu Gmysiné nepravdu o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro rozhodnuti
nebo takovou okolnost zamldet. Trestni zikon tedy vyZaduje Gmyslnou formu zavinéni.Ph
hodnoceni vipovédi svidka je pak tieba tedy rozlisit skutkovi tvrzeni svédka o okolnostech,



které vnimal svymi smysly od jeho dojmi. domnénck nazorl nebo hodnoceni vnimané
uddlosti, Samotna skuteCnost, Ze tvrzené Gdaje svédkem jsou v rozporu s jinak objektivné
z)isténymi okolnostmi nestadi pro zdvér o umysiné nepravdivé vypovédi svédka o konkrétnich
skutkovych okolnostech (arg. rozhodnuti NS CR 8 To 743/97).

L.ze mit za prokdzané, 2e provedené dokazovini v této trestni véci obv. Urbanové
nezpochybnilo zavér konstatovany v usnesen: stitniho zastupce OSZ Jihlava sp.zn. ZT
3272007 ze dne 16.11.2007, kterym bylo zastaveno trestni stihani obv. Cunka a spol. pro
trestné ¢iny phijimani Gplatku podie § 160/1.3b) tr. zdkona a podplaceni podle § 161/1.2bjr.
zdkona, s tim, Ze Jiti Cunck za okolnosti, které popsala obvinéna Urbanova nemohl plevzit
finanéni prostfedky a k tomuto nemél ani motiv, Tento zavér zcela koresponduje i s dalSimi
pravomocnymi rozhodnutimi orgdndi ¢innych v trestnim fizeni, konkrétné usnesenim PCR
Spriva Jihomoravského kraje Bmo, SKPV, pracovisté Zlin CTS: PMJ 769/TC-2008-03, které
vyvrdtilo tvrzeni Urbanové o tdajném vyjadieni Jitiho Cunka stran motivu pievzeti finandni
&astky od Martiny Hurtové v souvislosti s vsetinskymi byty, nebot’ podezfeni ze¢ spachani tr.
¢inu porudovini povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255/13 tr. zakona mimo jiné i
Jitim Cunkem bylo podle § 159a/1 tr. fadu odloZeno. Dile se jednd o pravomocné usneseni
0OSZ Olomouc sp. zn. 1 ZT 1932007 ze dne 21.12.2007, které se tykalo fakticky zhodnoceni
vypovédi ing.Milana Pitka, kterd byla vyznamnym mezi¢lankem celkového alibi Jitiho
Cunka z hlediska rozhodné doby pro Gdajné prevzeti finandni ¢astky. a kierd v pripade své
pravdivosti byla ve spojeni s dalSimi dikazy zplsobila odvratit trestni #izeni Jittho Cunka . a
které potvrdilo 2e tento svédek nevypovidal nepravdu a jeho vypoved, Kiera byla ve prospéch
Jitiho Cunka, a tedy v rozporu s tvrzenimi obv. Urbanové, nebyla vyvracena. [ vypoved
daliho svédka, ktera nevyludovala verzi Jitiho Cunka, tedy vypovéd ing. Jaromira Kudlika
rovnéz nebvla Kvalifikovana jako amysing nepravdiva ve smyslu § 175/2a) tr. zikona,, nebot’
oyl rozsudkem KS v Ostravé-pobodka Olomouc sp.zn, 55 TO 1142009 ze dne 16.6.2009
pravomocné zprodién obzaloby. Kierd na ného byla poddna v souvislosti s jeho svédeckou
vypovédi ve prospéch Jifiho Cunka. Svédci, t). jak ing. Milan Pitek. tak Mgr. Jan Bierza a
ing. Miroslav Rozhon setrvali na svych vypovédich i v ramei stavajiciho trestniho stihani
vedeného proti obv. Urbanové, kdy podporovali verzi stran prabéhu &asti dne 11.2.2002 tak
jak byla popséna Jitim Cunkem. I Jiti Cunck setrval na svych tvrzenich. kierd uvadél od
pocatku trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé.

Stdtni zéstupce povaZuje za nutné uvést, Ze dle jeho nazoru byly zcela vyterpény
viechny dikazni moZnosti , jakoZ i byly opatfeny viechna souvisejici rozhodnuti a spisové
materialy, které mély souvislost s trestnim tizenim Jitiho Cunka a spol, a které jsou podstatné
pro rozhodnuti ve véci, tak aby bylo moZno vyhodnotit vypovéd' obv.Urbanové z hlediska jeji
pravdivosti,

Po vyhodnoceni viech dikazid, nelze vypoved' obv. Urbanové v procesnim postaveni
svédka v tr. vici obv. Cunka a spol. hodnotit jako jednoznadné pravdivou, tedy prisveddit jeji
verzi liceni skutkového déje dne 11.2.2002. nebot’ zlstala osamocena ve vztahu k ostatnim
provedenym dikazim tykajicim se jak Gdajného prevzeti penéz Jitim Cunkem, tak jeho
motivu, Viechny provedené dikazy, jakoZ i shromazdény spisovy materidl a rozhodnuti shora
citovand, neumo2nuji tedy jiny zivér, neZ 2e obv, Urbanova v procesnim postaveni svédka v
trestnim fizeni vedeném proti Jitimu Cunkovi a spol. uvddéla pled organy &nnymi
v plipravném tizeni nepravdivé skutecnosti o okolnostech, které mély podstatny vyznam pro
rozhodnuti Nicméné o 1&chto okolnostech vvpovidala zplsobem a za takovych vnitinich i
vnéjsich okolnosti, které ncumoziuji vyslovit zavér o tom, Ze tak Cinila imysiné ve smyslu §
4 1r. zakona,



Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto bylo trestni stihdni obv. Marcely
Urbanové podle § 172/1b) tr. fadu zastav

eno, nebor’ skutek, ktery sc stal neni trestnym Sinem
z divodu absence subjektivni stranky a soudasné neni diivod k postoupeni véei.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni Je pfipustna stiznost podand do t# dni od Jjeho dorudeni,

ke zdejSimu statnimu zastupiteisini.O stiznosti. kterd ma odkladny Gginek by
rozhodovalo Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze. Poskozeny je osobou
opravnénou k podéni stiZznosti,

Obvodni stitni zastupkym pro Prahu |
Mgr. Slirka Pokorna
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