11.US 2942/09 ze dne 01.04.2010
Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu
vybér

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Dagmar Lastovecké a soudct Stanislava Balika a Jifiho Nykodyma o dstavni stiznosti Be.
M. U., zastoupené Mgr. ToméSem Cernym, advokétem, se sidlem v Praze, proti usneseni statni zistupkyné Méstského stétniho zastupitelstvi v

Praze ¢. j. KTZ 1187/2008-191 ze dne 11. zafi 2009, spojené s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fddu, za dcasti
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako ticastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost a névrh se odmitaji.

9. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, na jehoZ divodnosti se shodly statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
1 a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, spodiva stru¢né fefeno na zavéru, Ze stéZovatelka byla do pozice klicové svédkyné v trestni
véci J. C. a Ing. P. H. vmanipulovina, pfi¢em vydavani domnének (vnuknutych ji tieba i jinymi subjekty) za fakta zpiisobil komplex
vnitfnich i vnéjSich okolnosti, které byly u ni zpiisobilé zkreslit sdélené. Z toho byla vyvozena absence timyslu stéZovatelky spachat
trestny ¢in. Tyto zavéry jsou podrobné a presvédCivé vyloZeny s odkazem na ziskané dukazy, pricemz se statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze vyporadala i s nimitkami nedostate¢né miry dikaziu potifebnych pro rozhodnuti o véci. Statni zdstupkyné
obou stupiii tedy_evidentné dostily svym povinnostem kladenym na né pravnim iddem obecné a istavnim porddkem zvIasté. Ustavni
soud proto neni opravnén do jejich rozhodnuti zasahnout, jak bylo vyloZeno shora, a to i kdyby snad mél na hodnoceni relevantnich

skutecnosti jiny nazor.
Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 1. dubna 2010

Dagmar Lastoveckd
piedsedkyné sendtu



