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€c:  trestni oznameni na policisty a stitni zistupce, angazované ve vysetfovani trestni véci
Jifiho Cunka, a vykonavajici dozor a dohled nad nim, v dobé pied odnétim trestni véci
z psobnosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierove

Prostfednictvim svého pravniho zastupce podavam trestni oznameni na vysetfovatele UOKFK
Policie CR pplk. Sosovicku, dozorového stitniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi
v Pierové Mgr. Obsta, dohledového stitniho zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi

v Ostravé JUDr. Bartose, vedouci stitni zistu

pkyni Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava

JUDr. Andélovou a dfivéjstho vichniho stitniho zastupce JUDr. IStvina, pro podezieni
z mozného spachani trestného ¢inu zneuiti pravomoci vefejného cinitele.

Jako oznamovatel Zidam, abych byl o vysledku vyfizeni mého trestntho oznimeni v zakonné
Ihiité fidné informovan a to prostiednictvim svého pravniho zastupce.

Trestni oznameni na shora uvedené or

iny ¢inné v trestnim fizeni podivim prostiednictvim

svého pravniho zdstupce po prostudovani spisového materidlu ,kauzy Cunek™ (zejména pak

trestniho spisu CTS: OKFK-21/4-2007)
spravedlnosti CR, vysledkii dohledu Ve
¢j. 4 SPR 226/2007), a vysledku $etfeni Ins
2007) vedeného pro podezfeni ze spach

k dispozici.

» prostudovani naslednych pravnich kroki Ministerstva
hniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci (zejména pod
pekce ministra vnitra CR (pod sp.zn. IN-244/04-TC-
ani trestné cinnosti vySetiujicimi policisty, jez mam

Rozhodnutim Ustavniho soudu CR pod sp.zn. 2942/2009 ze dne 1.4.2010 byla pro zjevnou

neopodstatnénost odmitnuta Gstavni
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro

stiznost Marcely Urbanové, sméfujici proti rozhodnuti
Prabu 1 (sp.zn. 1 ZT 191/2008) a Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze (sp.zn. KTZ 1187/2008), kterymi bylo sice rozhodnuto o zastaveni
trestniho stthani Marcely Urbanové, vedené pro podezieni ze spiachani trestného inu kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve vySe uvedené trestni véci vedené proti mé
osobe, oviem stitni zéstupce dospél po prostudovani spisového materidlu a po provedeném
dokazovani k zavéru, ze Matcela Urbanova v trestnim fizen{ vedeném proti mé osob¢ uvadéla



pied orginy ¢innymi v trestnim fizeni v postaveni svédka nepravdivé skutecnosti, ktere mely
podstatny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nicméné o téchto okolnostech vypovidala zpisobem
a za takovych vnitinich a vnéjsich okolnosti, které neumoziuji ucinit zavér, Ze tak cinila Gmyslné.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dospél dale k zaveru, ze
s prvotnimi tkony v trestnim fizeni vedeném proti mé osobé bylo prokazatelné manipulovano,
jakoz i prvotni podani vysvétleni Marcely Urbanové dne 7.12.2006 probihalo nestandardnim
zpasobem, kdy sim policejni otgin navthl provedeni vyslechu v trvalém bydlisti Marcely
Urbanové v Semetiné, coz neni béZny postup a nelze tedy vyloucit, ze do celé vypovedi proti mé
osobé ve véci tdajného piijimani tplatku byla vlastné od pocatku vmanipulovana.

Zavéry Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ve spojeni s analyzou vzijemné propojené
fady procesnich pochybeni orginii éinnych v trestnim fizeni, cilenych tnikd informaci
z nevefejného trestntho spisu do médii zaméfenych jednostranné proti mé osobé a
nestandardnich postupti vSech shora zlcastnénych vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, Ze
moje trestni stihani bylo ze strany orgini ¢innych v trestnim fizeni podilejicich se na vysetfovani
mé trestni véci cilenou akei, zaméfenou nejen na likvidaci mé povésti a mého politického
postaveni Jal\o 1. mistoptedsedy vlidy, pfedsedy parlamentni politické sttany a senatora
Parlamentu CR, ale predevsim také na ovlivnéni demokraticky zvoleného poméru politickych sil a
zvlasté pak kiehké vladni koalice vzniklé po volbich do poslanecké snémovny v roce 2006, jejiz
jsem byl prvnim mistopfedsedou.

Od samého pocatku Setfeni mé trestni véci v pisobnosti Okresniho statntho zastupitelstvi v
Pterové az do jejtho piikdzani Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Jihlavé dochazelo zcela
masivné k porusovini zikona, vtomto pfipadé trestntho fadu vzdy jednoznacné v mij
neprospéch, pfestoze ze zikona mély orginy ¢inné v trestnim fizen{ za povinnost stejné peclive a
se stejnou hotlivosti provéfovat skutecnosti svédcici nejen v mdj neprospéch, ale také v mij
prospéch, coz se oviem v této véci ]12 od samého pocatku nedélo. Jak ukdzaly vysledky Setieni a
konecné pravomocné zastaveni mé trestni véci, spoleéné s jejim naslednym piezkoumanim
Inspekei ministra vnitra CR Vichnim statnim zastupitelstvim v Olomouci, Ministerstvem
spravedinosti CR a Nejvy$sim soudem CR, na téchto nezakonnostech se podilel policejni
vysetiovatel Sofovicka za stalého dozoru Mgr. Obsta a dohledu JUDx. Bartose a JUDr. Andélové
a koneéné i JUDr. I$tvana. I nasledné reakce téchto subjektd, kdy zcela popfeli jasné prokizané
nezakonnosti, ukazuji, Ze §lo o dohodnutou protizikonnou akei proti mé osobé. Své presvédceni
o védomém, dokonce umyslném porusovani zikona ze strany shora uvadénych osob s cilem
nejen politicky a spoledensky znemozZnit mou osobu, ale predevsim ovlivnit rozlozeni politickych
sil po volbach v roce 2006, dovozuji z nasledujicich nize uvedenych fakti, nikoliv domnének.
Cést nize nastinénych skutecénosti jiz byla predmétem Setfeni, drtiva vétSina z nich byla uznina
divodnymi, ovéem zkoumany véak byly vzdy izolované, nikoliv ve vzajemnych souvislostech a
zadny z dotcenych nadfizenych orgint z nich nedovolil osobni a persondlni odpovédnost téchto
dotcenych organa cmnych v trestnim fizeni. Tehdejéi policejni vysetfovatel kpt. Ing. So$ovicka
byl dokonce nisledné povysen na vedouciho ttvaru a do hodnosti podplukovnika.

1. Policejnimu orginu a statnimu zastupitelstvi, které mély mit né¢jaké indicie o tom, e jsem
mél udajné prevzit uplatek, schazely ditkazni prostiedky k dolozeni takovéhoto jednani.
Proto se cilené dohodly na vySetiovani, jez bylo vedeno zcela nespravnym smérem a za
pouziti zmanipulovanych osob a dikaznich prostiedk.

Cin, jez mél byt dokazovan, postradal vzijemné navazujici a mne usvédcujici fakta, jakoz i
motiv celého adajného korupéniho jednéni, a proto byla cilené, zcela masivné a z hlediska
medialnich zvyklosti té doby pouzita Daptosto be7pru:cd<,ntm bezohledna, stvava tiskova
a medidlni kampan ptroti mé osobé. Do ni byl zapojen piimo vySetfovatel Sosovicka a

(&



dalsi policisté vysetiujiciho atvaru UOKFK, expozitura Ostrava, ktefi byli v telefonickém
spojeni s novinafem Bittkem (vice jak sto telefonnich a SMS kontaktid) a dalsimi
sdélovacimi prostfedky.

3. Zminovani dikazni nouze byla cilené pieklenovana vyuzitim tzv. ,,nefér hry®, tedy zcela
Gmyslnym porusovanim zilladnich a esencidlnich pravidel trestniho procesu ze strany
vysSetfovatele, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny stejné peclivé a vyvazene
zjisfovat a provétovat skutecnost a dikazy svédcici nejen v neprospéch, ale také ve
prospéch obvinéného. V tomto piipadé byly shromazd'ovany a obstarivany dikazy toliko
v mij neptospéch a zcela byly pichlizeny dikazy svédcici naopak v mij prospéch a
vyvracejici vySetfovaci verzi. To vie se odehravalo za pasivaiho piihliZzeni dozorujiciho
statniho zastupce a samoziejmé i dohledu vedouci krajské statni zastupkyné a vedouciho
vrchniho statniho zastupce. Ti vsichni, jak sami uvedli, kauzu intenzivné sledovali a byli
o ni pribéiné podrobné informovani. Vady, které by zcela zfejmé nikomu jinému
netolerovali, byly v tomto pfipadé vysettovateli Sosovitkovi akceptovany bez pfipominek.

Ad 1) Vysettovatel své vagni poznatky o udajném pievzeti Gplatku spojil pevné s osobou pani
Utbanové, ktera po ukonéeni pracovniho poméru na Méstském tifadé Vsetin podavala dalsich pét
let na mne trestni oznameni pro riiznou smyslenou trestnou cinnost a snazila se mne spolecensky
diskreditovat jako starostu. Na uplatkifstvi, o kterém podle své pozdéjsi vypovedi védéla
prakticky pét let, si v8ak za celou tuto dobu nevzpomnéla. Teptve necelé dva dny poté, co jsem
se stal senitorem, byla ma tdajnd trestnd cinnost oznimena. 7 postoje samotné Urbanové je
zfejmé, e se trestni oznimeni pro uplatkdfstvi bila sama podat a byla k nému manipulovina.
Sama ve vypovédi pfed pozdéjsim dozorujicim stitnim zastupcem Salichovem, jak jsem zjistil
z trestniho spisu, svoje obavy jednoznaéné potvrdila. Proto trestni oznameni podal bez jeji
piitomnosti jeji tehdejsi advokat JUDr. Novik. Samotné prvotni poznatky a tvrzeni ziskané od
Marcely Utbanové byly velmi tristni. Nebyla schopna svoje tvrzeni blize dolozit, nepamatovala si
konkréta. Tuto jeji prvotni verzi potvrdili jako svédci i jeji pfitel ing. Ruacka a pfitelkyné Paskova.
Ti oba uvedli, Zze v dobé pfevzeti tidajného tplatku jim sama Utbanova méla sdélit, Ze nevédela,
za co jsem mél penize Gdajné pievzit, nepamatovala si ani podrobnosti pfevzeti penéz. Postupné
se viak po péti letech jeji pamét’ ozivovala az do potiebnych detailti a podrobnosti, kdy nakonec
dokonce ptesné poznala bankovky, pfevizané bankovni paskou, jakoz si také vybavila obsah
Gdajného telefonického rozhovoru. Shora uvedeny popis situace ukazuje, jak byla Marcela
Urbanov4 policii postupné zmanipulovana a vyuzita jako korunni svédek. Tvrzeni, ktere si sama
zpocatku viibec nepamatovala nakonec velmi ochotné dosvédcovala. Zpocitku byla slysena
jenom jakoby na zkousku, jesté pied samotnym trestnim fizenim, aby se pevnost jeji vypovedi
ptovéiila (tento postup vysetfujicich orgint dcinnych v trestnim fizeni byl kritizovan take
Vrchnim stitnim zastupitelstvim, ovSem bez vyvozeni patiicnych disledka). V té dobé jiz policie
musela védét, Ze za prevod podilu ve spolecnosti Vsetinské byty s.r.o. uplatek nemohl byt
poskytnut, nebot’ o prevodu obchodniho podilu této spolecnosti z mésta Vsetin na spolecnost
HB Real jsem nerozhodoval ji, ale jiz v roce 1999 o tom rozhodl kolektivni zastupitelsky orgin
mésta, a to dokonce plivodné za symbolickou 1,- K¢ Bylo proto tieba ziskat néjaky motiv mcho
udajného korupcéniho jednani, nebot” bez dolozxtelneho motivu by uda]ne pfevzeti penéz
nemohlo byt uplatkem. Proto vysetiovatel zamlcel Senatu pii Zadosti o mé vydani k trestnimu
stthani, Ze prevod obchodniho podilu mohl byt realizovan i beziplatné a na misto toho vytvofil
motiv Gplatku narychlo (jak se nasledné ukdzalo neodborné) v prabehu tfi dni  zpracovanym
piedbéznym vyjadienim znalce, jenz mélo dokladat zvyhodnénou cenou obchodniho podilu pro
HB real. a Ing. Hurtu. Soucasné pak vySetfovatel také zamlcel Senétu, Ze vybér financni castky
500.000,- K¢ firmou HB Real, jenz méla byt poskytnuta v dopolednich hodinich — spise k rinu
jako onen uplatek, byl tealizovan az v odpolednich hodinach, tedy fadu hodin poté, co prave tyto
penize meély byt udajné pouzity pani Hurtovou k mému uplaceni.



Ad 2)

a) Po celou dobu Setfeni mé udajné trestné cinnosti vySetfovatelem So$ovickou v pasobnosti
dozorového Okresntho statniho zastupitelstvi v Prerové dochazelo ke kazdodennim uniktiim
informaci z nevefejného trestniho spisu o provadéném vySetfovani. Slo vidy o informace
k mé tizi a nemohly byt vynaseny a zpiistupnovany mou osobou ¢i mym pravnim zastupcem,
nebot’ masivni Gniky informaci probihaly predevsim v pocatecni fazi trestniho fizeni, kdy tyto
informace nebyly piistupné nikomu jinému (tedy ani mé osobné) nez vysetiujicim orginiim
d&innjch v trestnim fizeni — tedy vySetfovateli SoSovickovi a zminénym dozorujicim &
dohledovym stitnim zastupctim. Presumpce neviny a nevefejnosti pfipravného fizeni, jako
zasady, které trestni ¥ad zakotvuje z diivodu ochrany zakladnich prav a svobod ceske tstavy a
listiny zakladnich prav a svobod, byly naprosto ignoroviny. Pochopit to lze u samotnych
sdélovacich prostfedkii, vySetfovatel a zejména statni zastupce vsak maji pfimo specidlni
zakonnou povinnost tyto zasady dodrzovat. Na moje stiznosti nikdo nereagoval. Okresni
zastupitelstvi v Pierové, Krajské zastupitelstvi v Ostravé i Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci nepfijaly #4dné opatteni k tomu, aby uniku informaci z nevefejné¢ho trestniho
spisu zamezily. A tak po dobu vic nez pil roku se ¢tenafi novin a divaci televizi téméer denne
dozvidali Cerstvé novinky o mych reakcich pfi vyslechu, mych odpovédich na otazky
vysetfovatele, mych majetkovych pomérech 20 let nazpét od data iidajného spachini trestniho
¢inu, dokonce o majetkovych pomérech mé manzelky a dét, a dalsi osobni informace, které
vysetiovatel za dozoru stitniho zastupce mél shromazdovat vyhradné pro tcely nevetejného
trestntho fizeni. Uniky informaci do médii ustaly a2 po odnéti véci z piisobnosti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pferové. O tom, jak byl vySetfujicimi policisty obelhan Senat a jake
usneseni k tomuto postupu organt ¢innych v trestnim fizeni po tomto zjisténi Senat piijal, lze
vyzadat informace od Senatu Parlamentu CR.

b) Jednostrannost a neobjektivnost vedeného vysetiovani doklada nejrypictéjsi piiklad, kterym je
provedené rozsahlé dvoji finanéni Setfeni mé osoby a celé mé rodiny a7 do roku 1982. K mym
namitkim a dikaznim nidvrhim, jez prokazovaly, ze v dobé¢ tdajného piijeti aplatku jsem
disponoval dostatkem finanénich prostiedkd, nebylo piihlizeno, nebot’ tim nemohlo dle
organti ¢innjch v trestnim fizeni byt nijak vyvraceno to, Ze jsem Gplatek mohl piijmout. Na
druhé strané viak orginy ¢inné v trestnim fizeni nechaly provést diikladné a rozsahle jiz vyse
zminéné duplicitni finanéni Settent, které zmapovalo mé a rodinné majetkové poméry az 20 let
na zpét, byt’ samy orginy ¢inné v trestnim fizeni védély a také, jak je vySe uvedeno samy
tvedily, 7e Setfeni mych majetkovych poméréi nemize nijak objasnit udajné piijeti aplatku.
Inspekce ministra vnitra CR pii svém vySetfovani pak nasledné zjistila, ze s vysledky
predmétného finanéniho Setfeni se vySetiujici policisté ani neseznamili a piesto se chystali
podat navrh na podini obzaloby. Lze tedy uzaviit, ze pfedmétna finanéni Setfeni (Starosta a
Radnice) tak byla vyuzita a zneuzita toliko sdélovacimi prostiedky, které znich cerpaly
informace o mé osobé a mych majetkovych pomérech.

Ad 3) Obchizeni ditkazni nouze, cilené a jednostranné uniky informaci z nevefejného trestniho
spisu, byly provazeny trvaljm a zcela exemplirnim porusovanim trestntho fidu s cilem dovést
moji trestni véc za kazdou cenu az k soudu, bez ohledu na vysledky vySetiovani (typickym
piikladem je piefazeni mé osoby dozorujicim statnim zastupcem Obstem do rejstifku trestné
stthanych osob jesté pied tim, neZ bylo viibec vysetfovateli vydano usneseni o zahajeni mého

trestntho stihani).

Zminuji nize pouze ty nejzasadnéj§i vady, které vyplyvaji a jsou zfejmé ze shora popsanych
materialli a jez mé v zavérech vysetfovatele nejvice poskozovaly:



1) JUDr. Jifi Novik, ktery tzv. bez védomi Matcely Urbanové trestni oznameni podal, podle
policejntho organu dolozil, Ze si Jifi Cunek sku te ¢ n é na sviij Géet po tdajném pievzeti
tplatku vzapéti ulozil ¢astku témet 500.000,- K¢. Pokud tuto skutecnost JUDr. Novik dolozil,
pak nutno konstatovat, ze takovy doklad ve spise neni. Zato prvni listy spisu byly rukou
vysetfovatele dodatecné piepisovany. Divod je prosty — v dobé oznameni nemohl ani JUDr.
Novik, ani vysetiovatel SoSovicka mit legalni cestou ziskany doklad o v{pisu z mého bankovniho
uctu. Muselo proto jit o doklad ziskany nezikonne, ktery ovsem ve spisu nemohl ztstat. Teprve
daleko pozdéji po zahajeni vySetfovani zadal statni zastupce banku o vypis z mého uctu. Divody
piepisovani prvych listi trestniho spisu So$ovicka nikdy fadné nevysvétlil a nebyl za to ani
nadiizenym, ani statnim zastupcem nijak postizen.

b) Ackoliv trestni oznameni podal kvalifikovany advokat a dokonce ho dolozil dle vysetiovatele
pisemnych dokladem, prakticky cely dalsi mésic poté nebyly vysetfovatelem stale zahajeny Gkony
trestnitho fizeni. Zato byla opakované k véci mimoprocesné slysena Marcela Urbanova a ta
postupné rozvijela teotic o udajném prevzeti penéz z mé strany. Podle jakého pfedpisu byla
vlastné slySena, vysetiovatel neosvétil a ackoliv jednal nepochybné v rozporu s trestnim fadem,
nebyl za to svym nadfizenym ani statnim zastupcem postizen. Navic ackoliv na pocitku
vysetfovani police sama uvedla, ze Marcela Urbanova chce policejniho vysetfovani vyuzit
v piedvolebnim boji, udélala z ni nésledné korunniho svédka, o jehoz divéryhodnosti neméla
sebemensi pochybnosti.

©) Az po mésici od podini trestniho oznimeni zahajil vysetfovatel tikony trestniho fizeni, ucinil
o tom ufedni zaznam, kiery v tozpotu s trestnim fidem zaslal na Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé. Nechtél totiz, aby dozor véci probihal u vécné a mistné piisluSenc¢ho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné a pozadoval piikdzini véci do Prerova. Pouzil pfitom lez, udajne
tvizenou Marcelon Urbanovou v jeji neidentifikovatelné vypovédi, kde Marcela Urbanova méla
osodit Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné z podjatosti. Tuto podjatost krajsky zastupce
Barto$ ani policista Sosovicka nikdy neovétovali a JUDt. Barto$ ihned véc piikizal do Pferova.
Okresni stitni zastupitelstvi ve Vseting, které mélo konat dozor nad vySetfovanim, se o veci
viibec nedozvédélo. Opakované jsem zadal o objasnéni tohoto protipravatho postupu, avsak
zadné reakce jsem se nedockal. Navic se pozdéji ukazalo, ze diivody pro odnét véci ze Vsetina,
jez byly uvedeny vySetfovatelem v tGfednim ziznamu nebyly pravdivé a Marcela Urbanova se
proti nim pozdéji opakované ohradila. VySetiovatel ani statni zastupce nebyly za tento ucelovy
protipravni krok nijak postizeni.

Podobné jednaly organy cinné v trestnim fizeni i v dalsich vécech tykajicich se mé osoby, kdyz
zahajovali tkony v trestnich fizenich probihajicich na podkladé anonymnich udanich. Tato
anonymni udini vSak byla zcela nicotna a bezobsaznd, podle kterych jsem meél napi. od blize
nespecifikovanych firem v bliZze nespecifikovanou dobu pfijmout uplatek ve vysi nejméné
150 000,-K¢ za ziskani nespecifikované vefejné zakazky, dale si jsem si mél napf. nechat provést
v letech 2002 a 2003 neupfesnéné stavebni prace na vystavbé svého rodinného domu bez jejich
thrady do neurcenych firem, za coz mél témto neurcenym firmam zajistit zadani blize
nespecifikovanych vetejnych zakizek mésta Vsetin. Na zakladé takto nicotné az absurdné
vymezeného skutkového stavu, byly sepisovany Gfedni zaznamy,provadéno rozsahlé setfeni a
zahajovany tkony trestniho fizeni proti mé osobé.

d) Vysetiovatel Sosovicka po celou dobu vysetiovani aktivné komunikoval telefonicky a
e-mailem se svédkyni Utrbanovou, znalkyni Hrlzovou a manzelkou dozotového statniho
zastupce Obsta. Ménil nékolik telefonnich piistroji a SIM karet, kdyz realizoval tyto telefonaty.
Podle vysledkii Setieni Inspekce ministra vnitra CR tak provedl zdivodu navenek zcela



nepochopitelnych mimo sluzebni telefon stovky telefonati s pani Obstovou, desitky se svédkyni
Urbanovou a stejné tak i se znalkyni Hrizovou. Svédkyni Urbanovou pfitom vyslychal
vySettovatel nestandardné v jejim domé, mél s ni opakované schiizky i mimo budovu policie,
napf. vmotorestu své zeny. Prokazina byla rovnéz e-mailové korespondence mezi
vysetfovatelem a Marcelou Utbanovou, jakoZ i e-mailova korespondence mezi jmenovanou a
znalkyni Hriizovou. Nutno podotknout, Ze ¢ast této korespondence dokonce zmifiované subjekty
piiznaly. DoloZené jednani nebylo nijak postizeno, nebot’ kdyZ tyto skutecnosti vysly najevo,
rozbéhlo se vysetiovani Inspekce ministerstva vnitra CR, které oviem jesté v samotném zirodku
z pokynu Okresniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci (spadajictho do pusobnosti Krajského
statnitho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, sidlictho ve stejné budové jen o jedno
patro nize) muselo byt ukonceno.

e) K rozhodnuti Senatu o vydani Jiftho Cunka k trestnimu stfhani, doslo na zikladé nepravdivych
Gdaji policie, jak shora uvedeno, informace o ulozeni financnich prostiedki na tcet
nedoprovazela pravdiva informace o tom, ze vybér z G¢tu HB Real probéhl az po udajném
piedani penéz. Rozhodnuti Seniatu bylo navic zneuzito, kdyz v ramci vydaného povoleni ke
stthdni pro adajny dplatek bylo bez védomi Senitu provedeno financni Setfeni celé moji rodiny za
dobu 20 let na zpét a vySetfovani bylo v rozporu se zikonem a ustavou zaméreno 1 na dals
domnélou trestnou ¢innost — stavba domu z nezakonnych prostiedki a dalsi. Celé shora uvedené
finanéni Setfeni akce ,,starosta® bylo pak diano novinafim k dispozici a ti z ného zcela beztrestné
citovali. VySetfovatel ani stitni zastupce nebyli za piedani vysledkii tohoto Setfeni nijak
potrestani.

f) Znalecky posudek k cené pievadéného obchodniho podilu spole¢nosti Vsetinské byty byl
vyzadan jednoznacéné ucelove. Jak shora uvedeno, k pfevodu obchodniho podilu mohlo dojit i
bezuplatné, kdyz tento pfevod byl schvalen tifi roky pfed jeho samotnou realizaci kolektivnim
orginem mésta. Jak prokizalo nasledné Setteni po zastaveni véci, tak posudek, ktery slouzil jako
podklad k mému trestnimu stthani, byl icelovy a neodpovidal pravdé. VySettovatel, ktery zatajil a
ignoroval rozhodnuti zastupiteli mésta z roku 1999 o podminkach prevodu obchodniho podilu a
vzniku spolecnosti Vsetinské byty, nebyl potrestan, statni zastupce také ne.

g) Ve véci byl vyzadin zcela bezprecedentné znalecky posudek o vérohodnosti svédkyne
Urbanové. Totéz ohledné dal$i piimé svédkyné Hurtové uédinéno nebylo. Vérohodnost svédka se
ovéfuje zpravidla u osob s mentalni indispozici, ¢i osob dusevné dosud nezralych, tedy osoby
dusevné choré, piestarlé ¢i u dét. V tomto piipadé osoba, u niz nebyla pochybnost o dusevnim
zdravi, byla zcela nepochopitelné podrobena zkoumani své vérohodnosti. Navic znalkyné
v rozporu s moznostmi svého zkoumani dosla k zavéram o vérohodnosti konkrétni popisované
situace, nikoliv obecné vérohodnosti. Nelze ani opominout, Ze ¢ast tohoto zkoumani probéhla
kotespondenéni (distancni) formou a znalkyne tak neméla vysetfovaného pod stilym dohledem.
Vysetfovatel ani stitni zastupce nebyli k tomuto prapodiviému jednani dotazovani ani za né
potrestani.

h) Zmifiovany znalecky posudek o dusevnim zdravi svédkyné byl vySettovatelem v tichosti a bez
jakéhokoliv zaznamu do spisu nasledné v rozporu s trestnim fadem pfedin samotné svédkyni
Utbanové. Je zfejmé, ze jednal zcela v rozporu s ustanovenim § 65 trestniho fadu a judikatury
viech stupiii obecnych soudd i soudu ustavniho, tykajici se nahlizeni do spisu a vydavini
materiald ze spisu. Predinim posudku tak vySetiovatel zjevné ohrozil objektivitu dalsitho
vysetfovani. Ackoliv svédkyné Urbanovi z posudku vefejné do fisku citovala a pfiznala jeho
piijeti vysetfovatelem Sosovickou, vysetiovatel nebyl za tento zavazny protipravni Cin trestné
stthan, ani jinak postizen a dozorovy stitni zastupce neucinil zadné kroky k jeho postihu. TotéZ
pak vyssi statni zastupitelstvi.



ch) Udajného piedani tplatku se méli zacastnit tii osoby — ja, Urbanova, Hurtové. Podle tvrzeni
svédkyné Urbanové méla pani Hurtova pied nasim setkianim vybrat penize z uctu v Komercni
bance, coz bylo domluveno po telefonu s Ing. Hurtou a pak mi méla penize v obilce piedat v mé
kancelafi. Ja byl pro piedmétné domnelé jednani nasledné stihan pro trestny cin prijeti aplatku,
pani Hurtova z divodu, které dodnes jenom vzbuzuji opravnené pochybnosti, viak nebyla
trestné stihana jako spolupachatel uplatkaistvi a dokonce vysetfovatel nebyl ochoten ji k véci
pted podanim obzaloby ani vyslechnout.

1) Jednim z divodu Zddosti mého privniho zastupce o odnéti véci z Prerova byl fakt, Ze
vysSetfovatel a statni zastupce nebyli ochotni provadeét dikazy nestranné, tedy ve prospéch i
neprospéch obou stran. Svédkyné Hurtova byla slySena aZz na zisah zvysstho statniho
zastupitelstvi, kdy pisemné Zadosti vySetfovatel opakované zamital. Svédci ing. Picek a ing,
Kudlik jako moji podiizeni v ufadu starosty, byli pied zapocetim vyslechu varovani
vySetfovatelem, Ze by mohli byt podrobeni zkousce vérohodnosti znalcem. T'akového prohlaseni
vysSettovatele chapali jako natlak a ani nemohli jinak. Vysetfovatel ani dozorujici statni zastupce
nebyli opét nijak postizeni.

) Kdyz pak ing. Kudlik vypovidal jako svédek v mé trestni véci o udalostech toho dne, které
probehly pied vice jak 5 lety, a pii své vypovédi se spletl v casovém tudaji cca o pil hodiny, byl
vzapéti vySetfovateli obvinén pro podezieni z trestného cinu kiivé vypovédi. Postup vysetiujicich
policistii byl sice v rozporu s konstantni judikaturou obecnych soudd, ale za to zcela logicky,
nebot’ vypoveéd ing. Kudlika rozbijela teorii o piijeti dplatku sestavenou vysetfovateli spolecné
s vipovédi Marcely Urbanové. To, 7e zejména vySetiujici policisté elitnfho tGtvara UOKFK se pii
svych vypovédich pied Inspekci ministra vnitra CR o udilostech a okolnostech, jez se staly
necelého pil roku pied jejich vyslechem, pletou dokonce o mésice nebo si tyto okolnosti jiz ani
vilbec nepamatuji ¢i dokonce vypovidaji protichidné a ve vzajemném rozporu, zistalo zcela bez
odezvy, ackoliv pii aplikaci postupu vysetiovateli v mé trestni véci méli byt vsichni ihned
obvinéni pro trestny cin kfivé vypovédi.

k) Pokud jde o svédeckou vypoved ing. Picka a jeho nasledné obvinéni pro podezieni
z trestntho cinu kiivé vypovédi, pak je to zatnym pifkladem, jak vySetifujici policisté nakladali se
svedky a jinymi dikazy svédcicimi v mij prospéch. Nize pfedkladam vytah ze svédecké vypovedi
ing. Phjcka a zejména jeho odpovédi na dotazy vysetiovatele Sosovicky.

Otazka vyslychajiciho: Vyjadicte se, zda je Vam zndmo. jakd byla ten den cCinnost [
nistostarosty Ing. Kudlika?

Ddpovéd': Ukastnil se s nAmi porady. o jeho dal&m programu nic nevim. ﬁ
Dtazka vyslychajiciho: Specifikujte o jako poradu se jednalo?

Ddpovéd': Jednalo se o poradu vedeni, nejsem si jist, zda se Ing. Kubik tcastnil 1 konce
sorady vedoucich odbori. Spise predpoklédém, Ze ano.

Otézka vyslychajiciho: Vyjadicte se, zda jste schopen si vzpomnét, zda byl Ing. Kubik y len
den na pracovisti, nebo zda byl mimo Vsetin.

Odpovéd': Byl na poradé vedeni. SpiSe si myslim, Ze po poradé nékam odjizdél, ale nevim. [



Na podkladé vise uvedenych odpovédi pak vySetfovatelé zahajili trestni stihini ing. Picka pro
kiivou vypovéd, kterou mél imyslné nepravdivé vypovédét, ze mimo jiné se mél od doby cca
8:30 hod do doby po 10:30 hod ztGcastnit porady vedeni za pfitomnosti mé osoby a jmenovité i
ing. Kudlika a po celou dobu setrvaval v pfitomnosti obou jmenovanych. Jak je ovSem pattno
z vy$e uvedeného vytahu z vypovédi ing. Pijcka, tak ten nic takového netvrdil ani nevypovedel.
Piesto byl trestné stthan a to ze stejnych divodi jako ing. Kudlik, tedy Ze jeho vypoved
nezapadal do teotie o prevzeti dplatku sestavené vysettovateli.

Po zastaveni trestniho sthiani byl na mne vyvijen medialni tlak, abych usneseni Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Jihlavé zvefejnil. Bylo moji chybou, ze se mi nepodafilo ziskat souhlas
zainteresovanych osob diive. Po jeho zvefejnéni bylo toto usneseni samozfejmé thned objektem
zajmu viech priavnich expertd. Jejich analyzy nekonstatovaly nezakonnost postupu stitniho
zastupitelstvi v Jihlavé. Naopak od okamziku zvefejnéni tohoto usnesent laici i pravni experti
dospivali k zavéru, ze mi Gdajni trestna éinnost, jakoz i popis mého tudajného korupcniho
jednani, véetné motivu, je zcela nesmyslny. Novinafska snaha po senzaci vsak ukojena nebyla a
tak byly prezentovany pochybnosti o obsahu samotného spisu a zejména pravdivosti vypoveédi
osob, které byly slySeny. Proto vyZidal tehdejsi ministr Schwanzerberg pomoc americke
detektivai spolecnosti Kroll, aby se pokusila kauzu patraci ¢innosti objasnit. Tato agentura dostala
ode mne kompletni vysetfovaci spis a nasledné pak kontaktovala prakticky vSechny svédky
vysSettovani a provéfila listiny a vzajemné souvislosti. Vysledek byl vefejnosti oznimen, kdyZz
detektivni agentura zadnou trestnou cinnost nezjistila.

Postup organu trestniho fizeni pfed zastavenim trestniho stthani byl pfedmétem piezkoumani
Nejvyssim soudem CR. Tato nejvyssi soudni instance potvrdila nezikonny postup provéfovani a
trestniho stihani pfed Okresnim stitnim zastupitelstvim v Prerové, kdyz samotné trestni stthani
diky vadim v rozhodnuti stitnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé bylo od

ocatku nezikonné. Fakticky tedy samotné obvinéni a vsechny dalsi postupy vysetfovatele
Sosovicky byly neziakonné. Hrubé nezikonnosti byly tedy soudem potvrzeny, avsak moje povést
a povést celé mé rodiny ziistava nadile zcela poSpinéna, moje rodina po dobu nékolika let Zila
v nepredstavitelném stresu, piesto viak z nezdkonnych postupt angazovanych organt cinnych
v trestnim fizeni nebyla vyvozena zidni odpovédnost. Jsem piesvédcen, Zze shora oznaceny vycet
protitistavnich a nezakonnych atokdi proti mé osobé ze strany vysetfovatele a statnich zastupcd
byl akci cilenou, promyslenou, sméfujici k poskozeni mé osobni povésti a odstranéni
z politického Zivota a snaZici se ovlivnit demokraticky zvoleny pomér politickych sil a zvlasté pak
kiehkou viadni koalici vzniklou po volbich do poslanecké snémovny v roce 2006, jejiz jsem byl
prvnim mistopfedsedou.

Zadam proto, aby vSechny shora oznadené skuteénosti byly provéfeny zejména v jejich
vzijemnych souvislostech a aby zjednini zminénych osob byla vyvozena trestné pravni
odpovédnost, k ¢emuz by zejména pfispélo, kdyby vySetiovani a zjisténi Inspekce ministra vnitra
CR bylo doplnéno o monitoring telefonickych kontaktii mezi Marcelou Urbanovou a dalSimi
svédky s vysetiujicimi policisty, jakoz i telefonickjch kontakti mezi orginy ¢innymi v trestnim
fizeni v této véci navzijem, a to v dobeé od fijna roku 2000.

S ohledem na to, 7e na nezakonnostech proti mé osobé se podileli zastupci policie a statniho
zastupitelstvi Severomoravského kraje, povazuji je samozfejmé za podjaté a zadam, aby
vySetfovani a dozor nad nim byl svéfen policejnimu ttvaru a statnimu zastupitelstvi jiného kraje.



Podjatost celé Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé je pak dina také podjatosti krajské
statni zastupkyné JUDr. Andélové, ktera pronesla na schiizkach s ticastniky soudniho sporu tzv.
justiéni mafie na adresu mé osoby vetejné znamé vyroky, ze ,,.. .Cunek je prasak, osahava zensky,
chodi na néj trestni oznimeni a Ze se za néj jako za mistopfedsedu vlady bude muset hledat
nahrada, protoze bude podina obzaloba a Ze oni si to u svych soudd ustoji....“. Tyto
dehonestujici a bezprecedentni vyroky byly prokizany vypovéd'mi osob, jez se ptedmétnych
schiizek Géastnili, kdy tyto vypovédi byly ucinény v fizeni u Méstského soudu v Praze pod
¢j. 36 C 8/2008 (v kauze tzv. ,justicni mafic®). Vyse uvedené vyroky doklida osobni postoj
JUDt. Andélové k mé osobé, jakoz i k mé trestni véci jako takové, a v tomto duchu byl take
vykonavan Krajskym stitnim zastupitelstvim v Ostravé dohled na dozorem mé trestni véci.

Piilohy:
- plna moc

za Jittho Cunka
bytem Plotky 10, Vsetin
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