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1. Rozhodnuti podle § 262, véta druhd trestniho fadu, tedy, aby
v&c projednal a rozhodl jiny soud t¢hoz druhu a stupné, je svou
povahou bezpochyby odnétim a pfikdzanim véci, a proto pro tento
postup musi byt spinény obdobné diilezité diivody jako pro postup
podle § 25 trestniho Ffadu. Takio zdkladnim kritériem pro
posouzeni existence dulezitych diivodii je zejména fakt, zda
u mistng piislusného soudu lze zajistit dodrzeni zakladnich
zasad trestniho Fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 trestniho fadu
a vylou¢it jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu, jako
principu uvedeného v €L 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod i v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o soudech a soudeich
(zakon €. 335/91 Sb. ve znéni zdkona €. 264/92 Sb. a zikona ¢.
17/1993 Sb.). Zminéné diileZité diivody musi byt zi'etelné, ziejmé
a bezpochybné a jejich existence musi byt jednozna&né
prokazana. Rozhodnuti o delegaci je v naznacenych souvislostech
rozhodnutim zcela vyjimecnym.

2. Viechny tvahy dané problematiky je potom na mist¢ vnimat
z hlediska ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, které hovofi o tom, Ze nikdo nesmi byt odfiat svému
zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon. Ten ji stanovil s tim, Ze je zdsadné dana a postup,
kterym je véc odnimana a piidélovana soudu jinému je nutno
chapat jako postup rozhodné nestandartni a zcela vyjimecny.
Piitom institut zakonného soudce (jeho odnéti) je dileZitym
prvkem pravni jistoty a nic na tom neméni ani skutecnost, Ze
v § 262 trestniho fadu je stanovena jistd vyjimka. Ta je oviem,
jak zminéno, omezena dilezitymi diivody, které Ustavni soud, jak
uvedeno v daném piipadg, neshledal. Zde je nutno upozornit i na
to, e odvolaci soud ma moznost postupovat v prvém pofadi podle
véty prvé obsazené v ustanoveni § 262 trestniho fadu.
I takovyto postup by mél byt vyjimecnym, kdyZz postup podle véty
druhé § 262 trestniho fadu je pritlomem do zisady mistni
ptislusnosti, atedy vyjadienim zésady, Ze nikdo nesmi byt
odiat svému zakonnému soudci (¢1. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Ustavni soud Ceské republiky
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rozhodl dne 7. prosince 1995
v Gistnim jednan{ v senaté ve v&ci ustavni stiznosti navrhovatele
M. M., proti Krajskému soudu v Praze, takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 1995, sp. zn.
10 To 55/95, v &asti, jimZ se podle § 262 (r. i. natizuje, aby véc
projednal a rozhodl Okresni soud v BeneSové, se zrusuje.

Odivodnéni

Navrhovatel podal dne 2. 5. 1995 ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud obdrzel o den pozdgji. Ustavni stiznost smétovala
proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 10 To 55/95, ze
dne 7. 3.1995, kterym byl v disledku odvolani podanéhe okresni
statni zastupkyni v Kutné Hofe podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢)
trestniho fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu Kutna Hora ze dne
25. 10. 1994, sp.zn. 2 T 77/94, zrusen podle § 259 odst. 1
trestniho fadu a véc vracena soudu prvniho stupne. Zarovei Krajsky
soud v Praze postupem podle § 262 trestniho fadu natidil, aby véc
projednal a rozhod! Okresni soud v BeneSove.

V rozhodnuti, kierym bylo nafizeno, aby véc byla projednéna
arozhodnuta Okresnim soudem v BeneSove, potom navrhovatel
spatfuje poruseni svého zakladniho prava stanoveného v ¢l. 38
odst. I Listiny zakladnich prav a svobod, totiz, Ze nikdo nesmi
byt oditat svému zakonnému soudci. Ma za to, Ze v daném pripade
nejsou naplnény podminky pro uZiti postupu podle § 262 véta druhda
trestniho fadu s tim. Ze nelze dovodit ve véci existenci
diilezitého diivodu. Poukdzal na skutecnost, ze z projednavani dané
véci nebyli vylougeni soudei z Okresniho soudu Kutna Hora (a to
ani predsedové sendtii projednavajici véci trestnf). Ve véei bylo
provedeno obsahlé dokazovani a dale navrhovatel dovozuje, ze
senat, ktery ve véci jednal, je schopen po doplnéni dokazovani
v intencich rozhodnuti Krajského soudu Praha ve véci rozhodnout.
Dodal, ze z tvrzeni (uvedeného ve zminéném rozhodnuti Krajsk¢ho
soudu Praha)o tom, Ze jde o v&c charakterem velmi citlivou,
mimotadng dilkazné naro¢nou, nelze dovodit, ze pravé to je
ditlezitym diivodem pro odnéti véci a jejiho piikazani jinému soudu.
Za takovou okolnost nelze oznacit ani fakt, Ze véc pripadné
vyvolala &i nevyvolala pozornost v mistnich pomérech. Ma za to, Ze
skutek, ktery je projednavan (obzaloba jej kvalifikuje jako
trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zdkona) je
skutkem, ktery ni¢im nevybocuje z obvyklé zdvaZnosti a vyznamu
trestnych &int stejného druhu. Poukazuje i na skute¢nost, Ze
Krajsky soud v Praze v ramci odvolani poskozené do vyroku
o néhradé skody nekriticky piijal diivody, které poskozena uvedla
pro dosaZeni delegace véci. Uzavira, Ze takto dospél k zaveru, Ze
krajsky soud tak postupoval proto, aby bylo dosazeno jiného
rozhodnuti nez ke kierému dospél okresni soud, k takovému postupu
viak neni v zakoné opory. Zavérem navrhl, aby zminéné rozhodnuti
Krajského souduv Praze bylo zruSeno, a sice v €asti vyroku,
kierym se nafizuje, aby vé&c projednal a rozhodl Okresni soud
v BeneSove.

Ze spisu Okresniho soudu Kutna Hora, sp. zn.2 T 77/94,
(vedeného nyni u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. |
T 82/55), ktery si Ustavni soud vyzadal, potom zjistil, Ze proti
navrhovateli je vedeno trestni fizeni, kdyz je Zalovan okresnim
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statnim zastupcem v Kutné Hofe pro trestny ¢in znasilnéni podie

§ 241 odst. 1 trestniho zdkona. Ve véci jednal Okresni soud

v Kutmé Hofe a po obsahlém dokazovani (vedeném ve ¢tyfech hlavnich
lienich) rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 1994, &j. 2

T 77/93-193, tak, ze navrhovatele jako obzalovaného obZaloby
zprostil z diivodu uvedeného v § 226 pism. ¢) trestniho fadu (tedy
proto, ze nebylo jednozna¢né prokdzéno, Ze zalovany skutek
spachal). Zaroven dle § 229 odst. 3 trestniho Fadu odkazal
poskozenou K. V. s jejim narokem na ndhradu 3kody na Fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Do uvedeného rozsudku podalo okresni
statni zastupitelstvi odvolani v neprospéch navrhovatele (zejména
pro nespravné hodnoceni provedenych diikazii), s navrhem, aby soud
odvolaci zrugil napadeny rozsudek, véc vratil okresnimu soudu

k novému projednani a rozhodnuti. Odvolani podala i poSkozena
(polemizuje s hodnocenim provedenych diikazli), ve kterém ¢z

v pristupu soudu k projednavané véci nespatfuje nestrannost,
anavrhla, aby odvolaci soud delegoval véc k novému projednani

a rozhodnuti jinému soudu.

Krajsky soud v Praze véc projednal v neveiejném zasedéani dne
7. 3. 1995 a rozhodl usnesenim, ¢&j. 10 To 55/95-31, tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil
apodle §259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho
stupné s tim, Ze podle § 262 trestniho Fadu naridil, aby véc
projednal a rozhod] Okresni soud v BeneSové. K provedenc delegaci
potom v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pro tento postup
shledal diilezité diivody. Ty spatfuje v tom, Ze jde o véc citlivou,
mimoradné ditkazné naro¢nou, vyzadujici pfisnou objektivitu. Tu dle
jeho nazoru (jak plyne z charakteru vytykanych nedostatki) senét
Okresniho soudu v Kutné Hote, ktery v&c projednaval, nedodrzel,
coz miize vzbuzovat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pfihléd]
i k namitkam poskozené, ktera uvedla, Ze posuzovany skutek vyvolal
pozornost v mistnich pomérech, byl popisovan v mistnim tisku a je
tieba tedy vylougit jakékoliv ovlivnéni soudu témito okolnostmi.
Dodava, Ze kone¢né byl z rozhodovani ve véci vylou¢en podle § 30
odst. 2 trestniho Fadu dalsi zkuSeny soudce Okresniho soudu
v Kutné Hofe, nebot’ v pripravném fizeni rozhodoval o vazbé
obzalovaného.

Na vyzadani Ustavniho soudu se k véci vyjadril Krajsky soud
v Praze pripisem piedsedkyné sendtu 10 To. Ve vyjadreni se uvadi,
7e soud se neztotoziiuje se zaveéry uvedenymi v Gstavni stiZznosti
stim, Ze § 262 trestniho fadu zvoleny postup odvolaciho soudu
umoziiuje a ohledn& vé&cnych ditvodi potom odkéazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bez dalSiho. Zdiraznil, Zc jedinym diivodem
prikazani véci jinému okresnimu soudu byla snaha zajistit odborné&
kvalitni a zcela objektivni rozhodnuti v zdavazné a ditkazn€ obtizné
trestni véci.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni
uvedlo, Ze je na misté prisvédéit vznesenym pochybnostem
o objektivnosti pFistupu soudu v této véci. Souhlasné se odvolava
na ditvody uvedené v odiivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Praze
s tim, e zakonnym soudem muze byt i ten, ktery je urfen na
zakladé aplikace ustanoveni § 262 tresiniho Fadu. Za rozhodujict
poklada shledani zakonnych piedpokladii, které byly splnény ve
smyslu dilezitych diivodii (tedy vazna pochybnost o objektivité
senatua presvédéeni odvolaciho sendtu prameniciho z rozhodovaci
praxe, Zze¢ u jiného soudu téhoz druhu a stupné bude
nezpochybnitelné respektovan acel trestnich norem, konkrétné
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ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu a ustanoveni § 1 trestniho
zdkona). Takio se s rozhodnutim Krajského soudu v Praze
ztotoziuje, byt v odvolani okresniho statniho zastupitelstvi tento
postup navrZen nebyl ama i za to, ze delegace véci Okresnimu
soudu v BeneSové by neméla ovlivnit rychlost fizeni ani piinést
Jeho vyraznéjsi nakladnost.

Predseda Okresniho soudu v Kutné Hofe ve svém pripisu uvedl,
Ze v soucasné dobs pracuje u soudu 10 soudct; 2 povolani a podle
planu price jsou k vyFizovani tresnich véci pfidéleni 3 soudci,
ato JUDr. L.V, JUDr. A. M.a Mgr. 1. Z.. Megr. 7. je vyloucen
z projednavani uvedené véci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2
trestniho fadu, nebot v pripravném fizeni rozhodoval o vazbe M.
M., ostatni soudkyné se ve véci neciti byt podjatymi, co také
pisemné potvrdily, kdyz JUDr. M., ktera byla pfedsedkyni senatu.
ktery ve véci dne 25. 10. 1994 rozsudkem ¢&j. 2 T 77/93-193
rozhodl, uvedla, 7e se necitila a neciti byt podjata, kdyz nema
Zadny pomér k projednavané véci ani k 0sobam, které v ni figuruji
apii rozhodovani postupovala podle prislusnych zakonnych
ustanoveni a obvyklym zpiisobem Jjako v ostatnich vécech.

Z vyjadreni vedlejsiho tcastnika K. K., rozené V., plyne, 7e
dle jejiho nahledu Krajsky soud v Praze neporusil ¢1. 38 odst. 1,
Véta prva Listiny zikladnich prav a svobod, s tim, Ze existenci
dilezitého diivodu ve smyslu ustanoveni § 25 fr. f. (a nasledn¢
i§ 262 tr. £) ma za danou, a ta spociva v okolnostech
zabezpecujicich zjisténi objektivni pravdy. M za to, Ze jsou dany
skutecnosti, zpochybiujici nestrannost Okresniho soudu v Kutné
Hofe a takto jsou tedy splnény zikonné diivody k odnéti véci tomuto
soudu a prikazani soudu Jjinému. Navrhla tedy ustavni stiznost
zamitnout s tim, ze navrhovatel nebyl takto odiat svému zdkonnému
soudci, kdyz Krajsky soud v Praze zikonnym postupem pfi splnéni
pozadavki Listiny zikladnich prav a svobod piikazal podle § 262
tr. . véc jinému soudu, kdyZ i tento soud, resp. jeho soudce, je
za dané situace onim soudeem, kterého ma na mysli ¢l. 38 odst. |
Listiny zakladnich prav a svobod.

V ¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se uvadi,
ze nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci. PFislusnost soudu
i soudce stanovi zakon. Z ¢l. 81 Ustavy plyne, Ze soudni moc
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, z¢l. 82 odst. |
Ustavy potom plyne fakt, ze soudci jsou pfi vykonu své funkce
nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Tato
ustanoveni ve svém disledku bezpochyby znamenaji snahu zajistit
individualni suverenitu soudce v konkrétnim feseném pripadu, a to
is ohledem na historické zKuSenosti s pokusy ovlivnit soudni
rozhodnuti a tim i soudce samotného, Vyvojem spolecnosti se tak
dospélo k tomu, 7e soudce m4 byt trvale ustanoveny. neodvolatelny,
nepielozitelny a vzdy jen ten, kdo Jje pro vykon soudcovské funkce
v urcité kauze podle zakona povolan. To vie patii k zabezpeteni
soudcovy nezavislosti, jeho nestrannosti atakto je nutno chapat
i soudcovu osobni odolnost proti zasahim zvenéi, a tedy
i Zpeviiovani pravni ochrany jeho postaveni. Tak Jje zapotiebi
akeeptovat i diivody, které vedou k tomu, aby v samém zakong, resp.
Jiz v dstaynim ustanoveni, byla obsaZena uvedena nutna ochrana
soudce v zajmu zabezpedeni Jjeho nezavislosti a nestrannosti,
ochrana proti moZnosti soudce podle potieby v konkrétni véci
ménit. Pojem zakonny soudce je tieba vykladat také ve spojeni
s dovétkem tykajicim se prislusnosti soudu i soudeti. Zakonnym
soudcem miiZe byt takto jen ten, kdo je Fadné ustanoven Jako soudce
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u prislusného soudu, tedy u soudu prisluSného pro fedeni konkrétni
zalezitosti.

Tak tomu bylo i v daném pfipade. S ohledem na uvedeny postup
krajského soudu je potom nutné zabyvat se onémi diilezitymi ditvody,
kter¢ umoznuji postoupit shora popsané zasady a véc na jejich
zdkladg delegovat k rozhodnuti jinému soudu, byt téhoz druhu
atéhoZ stupné. Pfitom rozhodnuti podle § 262, véta druha
trestniho fadu, tedy, aby véc projednal a rozhodl jiny soud téhoy
druhu a stupné, je svou povahou bezpochyby odnétim a prikazanim
VECi, a proto pro tento postup musi byt splnény obdobné diilezité
divody jako pro postup podle § 25 trestniho #adu. Takto zakladnim
kritériem pro posouzeni existence dillezitych diivodi je zejména
fakt, zda u mistng prislusného soudu lze zajistit dodrzeni
zakladnich zésad trestniho fizeni, jak jsou uvedeny v § 2
trestniho fadu a vyloucit jakékoliy pochybnosti 0 nestrannosti
soudu, jako principu uvedeného v ¢, 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod i v ustanoveni § 5 odst. 1 zikona o soudech
asoudcich (zédkon ¢. 335/91 Sb. ve znéni zikona ¢. 264/92 Sh.
azakona & 17/1993 Sb.). Zminéné ditlezité divody musi byt
zietelné, ziejmé a bezpochybné a jejich existence musi byt
Jednozna¢né prokazana. Rozhodnuti o delegaci je v naznacenych
souvislostech rozhodnutim zcela vyjimecnym.

Ustayni soud dospél v projednivané véci k Zaveéru, ze v daném
piipadé tomu tak neni. 7 pripojenych spisti Ize Jednoznacné
dovodit, Ze v dané véci bylo providéno obsahlé dokazovani a z jeho
priibéhu nelze nijakym zpiisobem dovodit, Ze okresni soud dokazovani
provadel a také hodnotil zpisobem, ktery by vzbuzoval vazné
pochybnosti o jeho objektivnim pristupu k v&ci. Ani vytky uvedené
ve zruSujicim rozsudku krajského soudu nijak vyrazné nevybocuji
zramee jinych ptipadii obdobného druhu, a to ani z hlediska
v podstaté povrchniho hodnoceni provedenych diikazii. Je na miste
souhlasit se stéZovatelem, e u tresmé ¢innosti tohoto typu
(znasilnéni), jde zpravidla o vec charakterem velmi citlivou
a casto mimofadné ditkazné naro¢nou. Tvrzeni krajského soudu, 7e
Jicji projednéni vyZaduje pfisnou objektivitu, Jenadbyteéné. nebot’
tak tomu musi byt u viech, tedy i u véci skutkove "jednoduchych",
Zajisté lze souhlasit is tim, ze skutek, ktery je posuzovan,
vyvolal pozornost v mistnich pomeérech iv mistnim tisku, ani to
neni neobvyklé a vyjimeené. Uvaha, e by tyto skute¢nosti mohly
ovlivnit soud, ziistava viak pouhou tvahou nigim divodnym
nepodepienou. Stejné tak ani tvrzeni, Ze dalsi zkuSeny soudce
Okresniho soudu v Kutné Hofe Jje zrozhodovéani vylougen podle § 30
odst. 2 trestniho fadu (jak i vyjadieni predsedy soudu a soudeii
Okresniho soudu Kutna Hora uvedené shora). Znovu tedy nutno
poukdzat nato, 7e z projedndvani uvedené véci Okresniho soudu
v Kutné Hofe nelze nepochybné dovodit neobjektivni posouzeni véci
ve prospéch stézovatele, kdyz tato skutecnost nebyla jako takova
prokazina a nelze jiani jednoznacné a ur¢ité dovodit. Viechny
tyto ivahy je potom na misté vnimat z hlediska ustanoveni ¢l. 38
odst. I Listiny zakladnich prav a svobod, ktery hovoii o tom, 7e
nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci s tim, Ze prislunost
soudu i soudce stanovi zdakon, Ten ji stanovil (atak i v daném
pripad€) s tim, Ze je zasadng déna a postup, kterym je véc
odniméana a pfidélovana soudu Jinému je nutno chapat Jjako postup
rozhodné nestandardni a zcela vyjimeény (dosud nejcastéji pro
podjatost soudcii jednotlivé i soudu jako celku - jak plyne
z judikatury). V daném pripadé by mohlo jit 0 ziejmé poruseni
zékladnich zasad trestniho procesu, coz, jak jiz uvedeno shora,
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pripustit nelze. Pfitom institut zakonného soudce (jeho odnéti) je
dilezitym prvkem pravni jistoty a nic na tom neméni ani
skute¢nost, ze v § 262 trestniho fadu je stanovena jista vyjimka.

Ta je ov8em, jak zmin&no, omezena diileZitymi divody, které Ustavni
soud, jak uvedeno, v daném piipadé z hledisek shora uvedenych,
neshledal. Zde je nutno upozornit inato, Ze odvolaci soud ma
moznost postupovat v prvém poradi podle véty prvé obsaZzené

v ustanoveni § 262 trestniho Fadu (napi. i tehdy, jde-li o véc
skutkové nebo pravné natolik sloZitou, Ze je tieba jeji projednani
zkuSendjsim soudcem). | takovyto postup by mél byt vyjimeénym,
kdyz postup podle véty druhé § 262 trestniho Fadu je, jak jiz
feceno, prillomem do zasady misini pfislusnosti, a tedy vyjadenim
zasady, ze nikdo nesmi byt oditat svému zakonnému soudci (€1. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V rozhodnuti Krajského
soudu Praha, sp. zn. 10 To 55/95 ze dne 7. 3. 1995, takto Ustavni
soud shledal poruSeni &l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, a proto nezbylo, nez aby zminéné rozhodnuti v &asti, ve
které podle § 262 trestniho Fadu se nafizuje, aby véc projednal

a rozhodl Okresni soud v Bene3ové, zrusil, kdyz zminéné rozhodnuti
se v dané véci jevi jako minimalné predCasné.

~ Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zédvazna pro viechny organy i osoby.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. prosince 1995
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