Obchodní vztahy LČR, s.p. - minulost, současnost, budoucnost?
Na konci letošního roku končí smluvní vztahy, které mají Lesy České republiky, s.p. (dále jen LČR) uzavřené v oblasti nákupu lesnických služeb a prodeje dříví. Připomeňme si, že tento státní podnik obhospodařuje zhruba polovinu veškeré lesní půdy v České republice a na trh se surovým dřívím dodává více než polovinu republikového objemu. Během letošního roku tedy očekáváme koncepční rozhodnutí o tom, jakým způsobem bude podnik o svěřené státní lesy pečovat a jak ovlivní, jakožto dominantní subjekt v rezortu, trh lesnických služeb a surového dříví.
Historický vývoj obchodních vztahů LČR v lesnických zakázkách
Připomeňme si krátký pohled do historie obchodních vztahů LČR. Zabývat se budeme jen těmi, které mají přímou vazbu na lesní majetek, tedy nákup lesnických služeb a prodej dříví.
Roky 1992 – 1998 S výjimkou přímo řízených závodů (řádově 6% výměry i produkce dříví) jsou smluvní vztahy na prodej dříví a nákup lesnických služeb sjednány s lesními akciovými společnostmi vzniklými z kupónové privatizace. Dochází k pozvolnému zpřístupňování lesní zakázky dalším subjektům a to  oddělením tzv. vedlejších územních jednotek (v rozsahu 10-20% území), o které mohly soutěžit i lesní akciové společnosti. Smluvně byly LČR zavázány prodat smluvnímu partnerovi 80-90% dříví těženého na územní jednotce. Ve skutečnosti byl tento podíl ještě vyšší a LČR obvykle jako vlastní těžbu prováděly jen tzv. samovýroby. Vyrobené sortimenty dříví se na trh dostávaly téměř výhradně přes smluvní partnery, od kterých byly také nakoupeny téměř veškeré lesnické služby a práce.

Roky 1999-2004 Po kapitálovém vstupu LČR do HLDS v roce 1998 byli od roku 1999 smluvní partneři LČR zavázáni k tzv. zpětnému odkupu, který činil 30% kulatin a 49% vláknin z projektované roční těžby. V tomto období dále pokračovalo postupné otvírání trhu i pro subjekty, které nevznikly z kupónové privatizace.

Roky 2005-2010 Je obdobím, které zahájil bývalý ministr Palas výměnou ředitele Olivy na podzim 2003, přerozdělování lesních zakázek pro vybrané zájmové skupiny zmanipulovanými tendry. Další ministři a manažeři LČR pokračovali v nastoleném trendu. Výsledkem jsou kontroverzní stanoviska ÚOHS, žaloby na LČR, arbitráže s ČR, intervence EK, s negativními dopady na tisíce subjektů působících v LH. Jediným pozitivem této etapy je možnost demonstrovat na ní neúspěch koncepce obchodní a hospodářské politiky LČR, a pro ty bystřejší -  poučit se z ní.
Aktuální stav obchodních vztahů LČR
Pravděpodobně všechny významné smluvní vztahy na prodej dříví a nákup lesnických služeb končí s posledním dnem roku 2010. Odhlédneme-li od těch objemově méně významných, mají Lesy ČR v současné době tři typy smluv, které se týkají hospodaření ve státních lesích. Jsou jimi:
1) Smlouvy na lesnické zakázky typu OM(odvozní místo) na období 2008-10 vzešly z výběrových řízení a jsou zadávány jako poptávka lesnických prací, těžebních a pěstebních. Poptávkový list obsahuje předpokládané množství a uchazeč o zakázku k tomuto množství připojí svou cenovou nabídku. U jedné zakázky navrhne často více než sto cenových položek. Vítězí ten uchazeč, který nabídne nejnižší částku za realizaci všech položek poptávky. Celkový roční objem těchto zakázek se pohybuje v řádu 3 milionů m3 a 1,5 mld. Kč za služby.
2) Smlouvy na lesnické zakázky typu P(na pařezu) na období 2008-10 vzešly ze zadávacího řízení a jsou obdobou předchozích, navíc s tím, že smluvní partner vytěžené dříví kupuje. Nabídka na odkup dříví LČR obsahuje předpokládanou strukturu těžby v množství m3 (dřeviny, hmotnatosti, kvality) a uchazeč pro každou položku navrhne svou cenu, celkem cca 384 jednotlivých cen (může se lišit podle počtu dřevin), které po vynásobení příslušným množstvím tvoří cenovou nabídku za dříví. Nabídková cena za dříví se odečítá od nabídkové ceny za práce, vítězí uchazeč, který navrhnul nejnižší celkovou cenu. Paradoxně, díky sloučení nákupu a prodeje do jedné zakázky bývají cenové nabídky za zakázku celkem obvykle záporné. Celkový roční objem těchto zakázek se pohybuje v řádu 3,5 milionů m3 a 1,0 mld. Kč za služby a 3,1 mld. Kč za dříví.
Smlouvy na lesnické zakázky typu P i OM jsou většinou uzavřeny na období 2008-2010. Zakázka byla rozdělena na 257 jednotek (98 OM, 159 P), na každou z nich bylo vypsáno samostatné výběrové řízení. Zhruba 24% vítězů nakonec nepodepsalo smlouvu,což činí 28% z objemu zakázek! Téměř 50% následně podepsaných smluv bylo ukončeno (výpovědí, odstoupením),což činí 34% z objemu zakázek! LČR byly nuceny zajistit v časové tísni nového dodavatele. Zda v této souvislosti vznikly nedobytné pohledávky, nebylo zveřejněno. Neúspěch těchto tendrů byl očekávaný, byly postaveny na překonané koncepci z devadesátých let bez reakce na změny v legislativě, ekonomickém a podnikatelském prostředí. Jejich přípravě nepředcházela diskuse odborné veřejnosti ani konzultace zadávací dokumentace s oborovými sdruženími.
3) Smlouvy na prodej dříví. Z pohledu transparentnosti obchodních vztahů je dříví, těžené v lesích spravovaných Lesy ČR, prodáno těmito obchodními kanály:

1. Otevřená transparentní soutěž – komoditní burza a elektronická aukce dříví provozovaná LČR.
2. Pseudosoutěž - smlouvy typu Pařez, kde jsou smíchány a propojeny ceny za nákup služeb a prodej dříví, ceník navrhuje uchazeč a výsledné ceny nemají reálnou vypovídací hodnotu.
3. Prodej dříví dohodou – takto je obchodováno dříví ze zakázek typu OM, samovýroba a drtivá většina dříví z produkce přímo řízených závodů.
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Zdroj dat: Lesy ČR
Z výše uvedeného grafu vyplývá, že jen 3% z celkových tržeb LČR za dříví v roce 2008 (7,5 mld. Kč) bylo dosaženo transparentně a nediskriminačně s důrazem na dosažení nejlepší možné ceny. Prodej dříví dohodou, to je neprůkazným, neveřejným a netržním způsobem, byl realizován v objemu 4,2 mld. Kč 
(56%). Rámcové smlouvy, které zavazují LČR dodat smluvnímu partnerovi určité objemy dříví, jsou uzavírány bez veřejné soutěže s vybranými odběrateli. 
Systémové vady a rizika současné obchodní politiky LČR?

Počátkem devadesátých let měla takzvaná komplexní zakázka LČR své opodstatnění, byla výsledkem kompromisního jednání o koncepcích privatizace českého lesnictví. Od té doby se prostředí významně proměnilo. V legislativě vešly v platnost především zákon o státním podniku, zákonu o NKÚ,  ustanovující mimojiné povinnost využívat státní majetek účelně a hospodárně (k čemuž existují i judikáty nejvyššího soudu), zákon o ochraně hospodářské soutěže a zákon o veřejných zakázkách. Změnilo se tržní prostředí, vznikla celá řada firem, OSVČ, soutěžitelů, kteří usilují o získání státních zakázek, zpřístupnily se nové technologie pro sdílení informací, vytvořily se podmínky pro fungování trhu.

LČR nakládají s obchodním majetkem a svěřeným lesem, jako by tyto skutečnosti částečně nebo úplně ignorovaly. Současný model smluvních vztahů LČR je překonaný a do budoucna nebezpečný, protože v sobě nese tyto vady a rizika:
1. Omezení a deformace hospodářské soutěže 

1.1.  Omezení trhu se dřívím a službami. Státní zakázku v nákupu služeb a prodeji dříví přeobchodují vítězové výběrových řízení. Dlouhodobost smluv prakticky vylučuje neúspěšné zájemce z přístupu k zakázce dominantního subjektu na trhu (LČR) a pro mnohé firmy to může být likvidační. To nutí soutěžitele k podání až nereálných nabídek, které nejsou schopni dodržet a následně odstupují od smluv. Například firmy LESS, LST, Forst Moravia a další. Státní dominantní zadavatel by měl zpřístupnit zakázku služeb i prodávané dříví všem soutěžitelům na trhu a ne z pohodlnosti nebo špatného úmyslu jmenovat lokálního „přerozdělovače“.
1.2.  Komodita – Na trhu s lesnickými službami a dřívím neexistuje srovnatelná komodita, jako je komplexní zakázka, která slučuje nákup a prodej. Jejím zavedením jí LČR zajistily výlučné postavení, které znemožňuje srovnávání s obdobným produktem. Ostatní vlastníci nabízí buď nájem lesa, nebo prodávají dříví a nakupují služby.
1.3.  Omezení účastníků trhu – ostatních vlastníků lesa. V České republice je téměř 380 tisíc vlastníků lesa. Rozhodnutí dominantního subjektu na lesnickém trhu má dopad na každého z nich. Pokud zpracovatel nakoupí dříví od LČR dohodou, pak stejné podmínky vnucuje i ostatním producentům. Cena dohodou neprošla střetem nabídky a poptávky, proto se může každý z producentů dříví cítit chováním dominanta poškozen, bránit se žalobou apod. Přitom ve vládou schváleném Národním lesnickém programu z října 2008 (dále jen NLP) je v bodu 13.3. definován cíl: „Umožnit dostupnost dřevní hmoty pro místní podniky a občany především ve vazbě na státní vlastnictví lesů při respektování tržních principů a limitů ochrany přírody“. Obdobně to platí o nákupu služeb, kdy LČR vytváří podmínky pro lokální cenový diktát zprostředkovatele a dlouhodobé omezení trhu.
1.4.  Příprava zadání jen pro omezený počet uchazečů (obdoba PR zakázky na mediální služby LČR). Český zákon o veřejných zakázkách umožňuje různé postupy pro jejich zadávání a některé, například vícekolové řízení s kvalifikačními kritérii „na míru“ jsou „osvědčené“ postupy v české praxi.
1.5.  Negativní dopady na drobné živnostníky. O zakázku na služby se drobný živnostník nemůže ucházet (nesplní kvalifikační kriteria). Vítězná firma mnohde získává na 3 roky lokální monopol na nákup lesnických služeb a živnostníky-subdodavatele tlačí do nereálných cen, často oddaluje platby (CEWOOD a další), v horším případě jim nezaplatí vůbec (Forst Moravia). Přitom NLP v bodu 13.2. definuje cíl: „Zlepšit přístup místních firem k lesnickým zakázkám, zejména ve státních lesích“
2. Nízká ekonomická efektivita hospodaření se státními lesy
2.1.  Prodej dříví dohodou jako hlavní metoda prodeje, nemůže nahradit tržní ceny dosahované otevřenou soutěží. LČR prodaly v roce 2008 dříví za 4,2 miliardy Kč tak, že se státní úředník „dohodnul“ se zájemcem o dříví – viz graf výše.
2.2.  Riziko přikrádání dříví při těžbách, o kterém se dnes běžně hovoří mezi provozními pracovníky LČR i podnikatelské sféry. U komplexní zakázky často slouží jako „polštář“ pro kompenzaci přemrštěných nabídkových cen.
2.3.  Odlišný předmět zakázky při zadání a plnění. Dle zákona o veřejných zakázkách musí být předmět zakázky dostatečně přesně definovaný a neměnný. Charakter lesní výroby vyžaduje operativní reakce na změny přírodních podmínek. Dodržet projektované činnosti, tedy předmět zakázky, na rok nebo více, je prakticky nemožné. To samo o sobě diskvalifikuje zadávání lesnických zakázek na delší období. S tím souvisí i problematika spekulativních ceníků, kdy uchazeč o zakázku právě v očekávání změn projektů, některé výkony a cenové kódy v nabídkovém ceníku nadhodnotí, jiné podhodnotí. Je-li to podpořeno špatným úmyslem tvůrce projektu, může se tento postup stát klíčem k získání zakázky za velmi „příznivých cen“, k čemuž také v praxi dochází. Velmi zajímavé by bylo statistické porovnání průměrné ceny dříví z nabídky s průměrnou cenou skutečnou, která byla dosažena za dobu trvání kontraktů typu P.
2.4.  Absence požadavku na rentu ze státního lesa, která dnes není zřizovatelem LČR požadována. V zakládací listině LČR je specifikován hlavní předmět podnikání takto: „Výkon práva hospodaření k lesům, které jsou ve vlastnictví státu, k nimž má s. p. LČR právo hospodaření“. Nikde však není stanoveno, jakého výnosu by měly LČR dosáhnout při hospodaření se státním majetkem a jak by měl být převeden majiteli lesa, státu. Stát za svůj les neinkasuje žádný nájem ani rentu. Chybí tedy jasné zadání ministerstva zemědělství, zřizovatele LČR. Komplexní náprava tohoto stavu bude vyžadovat legislativní změny.
3. Rizika věcných a právních vad uzavíraných smluv a zadávacích řízení
3.1. Riziko arbitráží je velké. LČR rozděluje zakázky v řádu deseti miliard na jeden rok (nákup lesnických služeb a prodej dříví). Podepsaný kontrakt na 1 až 10 let na státní zakázku je v případě jejího zrušení (např. rozhodnutím soudu či evropských institucí z důvodu procesní chyby zadavatele) cenným titulem pro arbitrážní řízení. Čím větší zakázka, tím může být zajímavější nabídky s tímto záměrem připravit.
3.2. Mechanismus změny cen v průběhu platnosti smlouvy. U cen služeb si lze na kratší období představit jejich smluvní neměnnost, např. na rok až dva. Ceny dříví podléhají výrazně větší dynamice a navrhnout kvalitní algoritmus korekce nabídkových cen do dlouhodobějších smluvních vztahů je i při dobré vůli velmi obtížné, pro deset let prakticky nemožné – viz potíže se současnou indexací cen dříví.
3.3. Proměnlivý předmět zakázky. Je běžnou praxí, že množství výkonů nebo m3 se různí v nabídkovém ceníku a při skutečném provádění zakázky. To vytváří prostředí pro korupční ovlivňování těch státních zaměstnanců, kteří o změnách rozhodují.

3.4.  Konzervace chyb ve smluvních vztazích. Při sestavování nabídek běžně dochází k chybám, čím delší je období, na které je zakázka vypsána, tím delší je období platnosti těchto přehmatů. Některé ceníky mohou být již navrženy jako spekulativní. Smlouvy v trvání v řádu let fixují chybné ceníky po celou dobu trvání smlouvy. Dodatečná oprava ceny totiž není možná, tím by mohly být poškozeny jak LČR, tak i ostatní účastníci soutěže.
3.5. Zveřejňování informací – informovanost je jedním ze základních podmínek fungování trhu. Dosavadní zadávací řízení, zejména jejich výsledky, vítězné ceníky a smlouvy byly dosud zahaleny tajemnem. LČR k nim zveřejňovaly jen dílčí informace. Není žádný obhajitelný důvod pro nezveřejnění vítězných cenových nabídek a uzavřených smluv. Naopak, maximální otevřenost a informovanost by měla být přirozenou součástí podmínek zadávacích řízení a podnikové koncepce. Pokud by to některým uchazečům překáželo, měli by svobodnou volbu se tendru nezúčastnit.
3.6.  Odpovědnost statutárních zástupců LČR, státní podnik je ze zákona povinen využívat státní majetek účelně a hospodárně (s péčí řádného hospodáře). Management podniku se pak logicky vystavuje riziku, že porušuje povinnosti při správě cizího majetku.
Skutečnost, že u LČR není zdaleka vše v pořádku, dokládá i konstatování BIS - viz výroční zpráva za rok 2008: „U LČR vlivové skupiny ovlivňovaly zejména personální a obchodní záležitosti podniku.“ (kapitola 1.2 Ochrana významných ekonomických zájmů České republiky).

Jaké jsou důsledky obchodní politiky LČR?
	· Omezení hospodářské soutěže, nerovný přístup k účastníkům trhu

· Ignorování povinnosti využívat majetek státu účelně a hospodárně

· Zneužívání dominantního postavení na trhu služeb a dříví 

· Deformace cen dříví a služeb omezováním tržních mechanismů

· Nízká renta z lesa


Dosahovaná čistá renta LČR se pohybuje na úrovni jedné čtvrtiny renty privátních a komunálních vlastníků lesa – viz následující graf. Čistá renta z 1 ha lesa po přepočtení na stejnou hektarovou těžbu je agregovaný ukazatel úrovně hospodaření s lesním majetkem. Jsme přesvědčeni, že státní lesy jsou v lepším, než průměrném stavu, a že nepodléhají větším, než průměrným omezením lesních hospodářských opatření. Mají tedy všechny předpoklady pro to, aby přinesly lepší než průměrnou rentu z lesa pro svého vlastníka. Kdyby LČR dosahovaly srovnatelné renty, jako ostatní vlastníci, dosahovaly by průměrného ročního hospodářského výsledku po zdanění i po sanaci mimoprodukčních funkcí v řádu 2 miliard Kč při dodržení průměrné hektarové těžby 6,1 m3/ha.
[image: image2.png]Cista renta K& na 1 ha lesni pidy a vyméra lesnich majetka

(pFepottenc najednotnou hektarovou tézbu 6,1 m*/ha)

ha
1600 000
Ovyméraha mrenta/1ha
1400 000
1200 000
1000 000
800 000
600 000
400 000
o i
0 >
Lesy Ceské . . . o .
/ Lesy Ceské Vojenskélesya | Vojenskélesy a ) Sdruzeniviastnikii
- ; Audity Foresty SG
'ep”bzl'(';(‘,’;g% republiky 2008 | statky 2002-2008 |  statky 2008 udity Foresty lesa 2008
wméraha | 1405692 1351000 126047 126489 9762 352123
renta/1ha 377 341 326 709 1980 1191

Ké/ha

2500

2000

1500

1000




Zdroj: Foresta SG, a.s.
O koncepci obchodu a zadávání zakázek od 1.1.2011 byly dosud z oficiálních míst sděleny jen kusé informace. Smlouvy by měly být na lesní hospodářské celky, na dobu trvání jednoho až deseti let a s dvoutřetinovým podílem prodeje dříví na pařezu smluvním partnerům. Z uvedeného vyplývá, že takto vypsané tendry povedou k prolongaci většiny systémových vad současných smluvních vztahů. 

Z pohledu odborného by to byla hloupost, z pohledu zneužití postavení a situace nehoráznost!
Věříme, že většina „lesníků“ je pro správné fungování trhu a obchodních vztahů. Existují studie a právní rozklady, popisující současné a možné řešení tohoto problému eliminující výše uvedené systémové vady a rizika.

	Otázky:

Proč se vláda nezabývá koncepcí hospodaření a obchodní politikou LČR?

Proč stát, jako každý jiný odpovědný vlastník, nevyžaduje z lesa rentu?

Proč LČR nedosahují ani průměrné čisté renty ostatních vlastníků lesa?

Proč nejsou pro dominantní subjekt LČR stanovena regulační pravidla?

Hospodaří LČR účelně a hospodárně?

Omezují LČR hospodářskou soutěž?

Uplatňuje vedení LČR tržní principy při řízení podniku?

Proč LČR prodávají na trhu jinou komoditu (komplexní zakázku) než ostatní vlastníci lesa?

Proč LČR prodávají dříví netržním způsobem?

Proč musí živnostníci pracovat pro LČR přes prostředníky?

Komu tento stav vyhovuje?
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